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 ارزیابی کیفیت اجرای برنامه درسی دانشگاه فرهنگیان در دوران کرونا از دیدگاه دانشجومعلمان 

 1صدیقه کاظمی 

 9/8/1400پذیرش:           3/5/1400یافت:رد

 چکیده

از منظر دانشجومعلمان    در دوران کرونا  انیدر دانشگاه فرهنگ  ی درس  یهابرنامه  یاجرا  تیفیک  ی اب یو ارز  ی بررس  هدف از این پژوهش،

است. جامعه آماری شامل کلیه دانشجومعلمان دوره کارشناسی پیوسته    ی شیمایپ  - ی فیتوص  یهاپژوهش از نوع پژوهش   نیاست. ا

علوم انسانی و هنرو علوم پایه در سال  نفر( در دو طبقه    2028نژاد مشهد )به تعداد  دانشگاه فرهنگیان پردیس دخترانه شهید هاشمی 

های علوم  نفر از رشته  227نفر)  350ای نسبی به تعداد  طبقه   -گیری تصادفی بود. نمونه آماری به شیوه نمونه  1399-1400تحصیلی  

طیف  محقق ساخته  ها، پرسشنامهابزار گردآوری داده های علوم پایه( از فرمول کوکران انتخاب شد.نفر از رشته 123انسانی و هنر و 

  نیانگیم نیکه ب دادنشان  هاافته تجزیه و تحلیل یبه دست آمد.  82/0بود که از طریق محاسبه آلفای کرانباخ پایایی پرسشنامه لیکرت 

در هفت عنصر   یدر بسترمجاز ی درس یبرنامه یاجرا ی کل تیفیوجود دارد و ک یمورد انتظار تفاوت معنادار نیانگیکسب شده و م

و در این میان عناصر هدف و محتوا بالاترین مطلوبیت و عناصر تکلیف و تعامل به   نداردقرار    ی در حد مورد مطلوب  ی ررسمورد ب

 ترتیب پایین ترین مطلوبیت را دارا هستند.  

   دوران کرونا. ان،یدانشگاه فرهنگ ت،یفیک ی ابیارز ،ی درس یبرنامه یاجرا  :کلید واژه ها
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___________________________________________________ فصلنامه آموزش پژوهی    

 مقدمه 

بوده را تحت    19که منشا ویروس کوید    نچی  2کشور و نه فقط ووهان  188موسسات آموزش عالی    2020  لآوری  6از   1  19  کوید

و شیوع   19  کووید و به روز  در مورد  به طور مستمراطلاعات تایید شده    سازمان بهداشت جهانی .  (3،2020)تاکرو قرار داده است  رتأثی

کند که برای جلوگیری از شیوع کرونا، اقدامات بهداشتی باید در سطح فردی و جمعی انجام  دهد و همچنین پیشنهاد می آن ارائه می 

ش  آموز  یها و مراکز آموزش عالی وادامهیکی از این اقدامات جمعی برای پیشگیری از شیوع کرونا ویروس، تعطیلی دانشگاه  .شود

 مراکز آموزش عالی در دست انجام است.  اندانشجوی لتحصی یبه شکل حضوری است البته اقدامات بدیل آموزشی برای ادامه 

« با هدف   سازمان آموزشی، علمی و فرهنگی سازمان ملل متحد، یونسکو، نیز بخشی را به عنوان »تأثیر کرونا بر تعلیم و تربیت

مصادف باتعطیلی سراسری مراکز آموزش عالی در    . کرده است  تأثیر ویروس کرونا روی آموزش ایجاد رصد مستمر و نظارت بر

 تأثیر  تحت(   جهان  دانشجویان  ٪91  از  بیش)دانشجو  میلیارد  1.52  و   جهان  دانشجویی   جمعیت  از   ٪87اغلب کشورهای جهان، بیش از  

میلیون معلم دیگر در کلاس حضوری تدریس نمی کنند)بخش نظارت بر آموزش   60علاوه بر این، نزدیک به   .اندقرار گرفته  تعطیلی 

 (. 2020، 4در دوران کرونای یونسکو 

گرا  بر اساس اساسنامه و سند تحول بنیادین آموزش و پرورش، به عنوان دانشگاهی ماموریت  1391دانشگاه فرهنگیان که از سال  

پردازد، پردیس و مرکز در سراسر کشور می   98ت تربیت معلم به جذب و آموزش و تربیت و بهسازی معلمان به شکل حضوری در  جه

به دلیل ورود ویروس کرونا به کشور به یکباره تعطیل گردید و در آغاز به دلیل عدم وجود بستر و    1398ی سوم بهمن ماه  از هفته

آموز با  مهارت   10995دانشجومعلم و    78022عضو هیات علمی و    803مجازی با شمول  زیرساخت گسترده جهت پوشش آموزش  

های  های درسی مواجه گردید. با این حال برنامهشوک ناشی از این تعطیلی آموزش چهره به چهره و ابهام در نحوه پیشبرد برنامه

بستر شکل  یادگیگیری مهمدرسی،  یعنی  دانشگاهی،  نظام آموزش  فرایند  و آموزش، پژوهش و عرضه ترین    خدمات    یری است 

 (1397هستند)غربا، دهباشی و رحیمی،    وابسته  درسی   های برنامه  پویایی   به  زیادی  حدود  تا  عالی   آموزش موسسات  توسط  تخصصی 

)فتحی  درسی است  یدرسی دارد، تغییر در برنامه  یریزی درسی که ارتباط تنگاتنگی با قلمرو اجرای برنامهو یکی از قلمروهای برنامه

ی درسی که به  های کلی در برنامهی درسی به عنوان مفهومی عام، گاهی به تغییرات و جهت گیری تغییر برنامه  (.1392واجارگاه،

ی درسی امری  یر در برنامه . تغی( 1982،  5)فولن پردازددهند اشاره دارد و به عنوان مفهومی خاص، به تغییرات ویژه می طور کلی رخ می 

یتغیر نیست. به هنگام بودن  ی درسی رخدادی ایستا و لمای زنده است یعنی برنامهی درسی، پدیده ناپذیر است چرا که برنامهاجتناب

شود پذیر ی آن از تحولات گوناگون سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، علمی و نظایر این ها باعث می ی درسی و تاثیربرنامه

های درسی در دانشگاه چنین شرایطی برنامه بنابر (1392)فتحی واجارگاه،که برنامه دارای تاثیر و تاثر متقابل با محیط خود داشته باشد

فرهنگیان نیز اگر چه در سطح قصد شده به همان شکل مصوب مبتنی بر آموزش در بستر حضوری باقی ماند ولی به دلیل تغییرات 

با تغییراتی گسترده مواجه شد. شایان ذکر است قصد شده  درسی    یبرنامهاجرای  ضوری شدن آموزش، در سطح  محیط اجرا و غیرح

  ( 6،2004)پورتر »کسب شده« درسی »قصد شده«، »اجرا شده«، یهای درسی از سه نوع برنامهو اجرای برنامه  دتولی ،طراحی  نددر فرای

درسی »کسب شده«    یو برنامه  شودمی   سیتدرای است که واقعا در کلاس درس  درسی »اجرا شده«، برنامه  ی. برنامهشودیاد می 

درسی در شرایط کرونا   ی. برنامهشودآموزان به جهت مواجهه با برنامه فرا گرفته می یی است که توسط دانشهای ریادگی هشامل کلی 

اجتماعی داخلی دانشگاه به نام شمیم به شکل غیرمتمرکز و نامنسجم   یو شبکه در نرم افزارهای مرتبط  1398-1399در نیمسال دوم 

های درسی به شکل  ، بستر برگزاری و اجرای برنامهLMS، سامانه یادگیری الکترونیکی  1399پیگیری و اجرا شد ولی از مهرماه  

 آنلاین و آفلاین گردید.

 
1 Covid-19 

2 Wuhan 

3 Toquero 

4 UNESCO IESALC 

5 Fullan 
6 Porter 

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fa&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.who.int/home&usg=ALkJrhiEHTdFUuA95AgMZOI5KJoMvGyEZw
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fa&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019&usg=ALkJrhiOIoGnwsT7_HGWP-pZQgIYq3zLgQ
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fa&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.unesco.org/news/290-million-students-out-school-due-covid-19-unesco-releases-first-global-numbers-and-mobilizes&usg=ALkJrhjd65olsIgI72wtRzL2Ds1hxl7h1Q


 .. ... ارزیابی کیفیت اجرای برنامه درسی دانشگاه فرهنگیان  _____________________________________________________________________

ای ریزی درسی اتفاق و اجماع نظر وجود ندارد و دامنهی برنامهران رشتهدرسی میان صاحب نظ   یی عناصر یا اجزای برنامهدرباره 

( عناصر برنامه را شامل اهداف و مقاصد، تجربیات یا یادگیری)محتوا و موضوع 1949)1از یک تا ده عنصر را در بر می گیرد. تایلر 

ارزشیابی  و  سازماندهی  مارشمی   درسی(و  نظر  از  برنامه 2009نیز)  2دانست.  بردارنده  ی(  در  محتوا،   یدرسی  چهار عنصر هدف، 

  ی درسی را شامل نه عنصر دهنده برنامه عناصر تشکیل  ( 1980)3های ارزشیابی است، کلاینراهبردهای تدریس و یادگیری و روش 

شمارد)نقل برمی بندی  تدریس، مواد و منابع یادگیری، ارزشیابی، زمان، فضا و گروه  هایروشیادگیری،    هایفعالیتها، محتوا،  هدف

ی درسی را در ده عنصر مورد توجه قرار داده است که به غیر از  الگوی کلاین، عناصر برنامه بر اساس 4(. اکر 1393 از مهرمحمدی،

ی درسی اجرا شده ی درسی، سایر عناصر با الگوی کلاین مشترک هستند. ارزیابی کیفیت تغییرات برنامهبرنامه 5عنصرمنطق و چرایی

 رسد.  ی درسی به جهت بررسی وضعیت موجود ضروری به نظر می در بستر الکترونیک بر اساس عناصر برنامه

ای با هدف ارزشیابی  در مطالعه(1397)جاودانی و اناری نژادی درسی آموزش الکترونیکی اجرا شده  برای ارزیابی کیفیت برنامه

ها و موسسات آموزش عالی ایران از مقیاس طراحی شده توسط  دانشگاه  درسی آموزش الکترونیکی در سطح  یبرنامه کیفیت عناصر  

 یبرنامهیادگیری و ارزشیابیِ  -محققین که هفت عنصرِ هدف، محتوا، رسانه، طراحی، سازماندهی مواد یادگیری، راهبردهای یاددهی 

های پژوهش روی ای بر دادهتک نمونه t نهای حاصل از اجرای آزمودرسی آموزش الکترونیکی را می سنجید استفاده نمودند. یافته

درسی آموزش الکترونیکی وضعیتی بالاتر از حد   یبرنامه های مورد مطالعه از نظر کیفیت عناصر  دانشجو نشان داد که دانشگاه   702

همکاران و  اکبری  مطالعه  در  دارند.  همکاران،  متوسط  و  بورنگ  الکتر  (1391)اکبری  یادگیری  کیفیت  ارزیابی  به  در که  ونیکی 

ی درسی و تجربه مدرسان پرداختند، نتایج نشان داد دانشجویان شرکت کننده های برنامه گیری های ایران بر اساس جهت دانشگاه

ربیعی، محبی امین و حاجی    های مجازی، کیفیت یادگیری الکترونیکی را در سطح متوسط و بالاتر از متوسط ارزیابی کردند.در دوره

ی درسی دوره آموزش مجازی دانشگاه فردوسی مشهد در زمینه عناصر  ر مطالعه ارزیابی کیفیت دورنی برنامه(د1389خواجه لو )

ی درسی هدف، محتوا، طراحی صفحات، راهبردهای یادگیری، مواد آموزشی، زمان، فضا و ارزشیابی دریافتند که بطور کلی برنامه

های یادگیری در سطح متوسط و عنصر گروه بندی در سطح فعالیت  دوره آموزش مجازی در سطح مطلوب قرار داشت ولی عنصر

 کیفی نامطلوب قرار داشت.

های مجازی  کیفیت دوره   دریافتند   های آموزشی دانشگاه مجازی شیرازارزیابی کیفیت برنامه  ( در1395زاده)کاکایی و حکیم 

ارزیابی نمی  دانشجویان در سطح مطلوبی  از دید  با عنوان  در مطالعه  .گردددانشگاه شیراز  و بررسی شبکه   یبرنامهای  های  درسی 

درسی فرصت محسوب    یبرنامههای اجتماعی برای  که شبکه   تنددریاف   (1394)ها و تهدیدها،فتحی، اسدی و هوشمندمجازی، فرصت

ای روی  در مطالعه  (2010)6درسی شود. روبلیر و همکاران  یبرنامهتواند منجر به تحقق اهداف آموزشی و یادگیری  شود و می می 

ابزارها و خدمات شبکه اجتماعی در  کاربست شبکه  با ادغام  های اجتماعی مجازی در آموزش عالی بر روی دانشجویان دریافتند 

ای با هم برقرار کنند. از نظر  ند برای انجام تکالیف و اهداف آموزشی ارتباط گستردهتوانسامانه یادگیری الکترونیکی، کاربران می 

و فناوری مورد استفاده   ها به یادگیری  آن به اعتماد    ی کی الکتروندر بستر    رندگانیادگی  تیرضا  زانمی  از  ٪  70( ،  2009)  7پالمر و هولت 

یافته  شود.  ی ، مربوط مکنندمی   افتیدر  فرایند برنامهکه در طول    ی آموزش  تیفیک  فهم آنها از موفقیت مورد انتظار و  ،  یریادگیدر  

و دلوگوش  و گلبهار 2008)8های مطالعه بری، آئوکی  ایلگاز  از  نقل  داد   (2020،     9،  سبک    که    یادگیرندگانی   تیکه رضا  نشان 

کنند،   تیریرا مد  ی کیالکترون  یریادگیتوانند مشکلات مربوط به    ی که میادگیرندگانی    انیدهند در می م  حیرا ترج  یفرد  یریادگی

را هنگام  ی که عدم تعامل اجتماع ی ارتباط برقرار کنند و کسان  انیتوانند با مربی ، مکنندتلقی می را آسان  انهیاز را  استفادهافرادی که 

 . است شتریدهند بی م حیترج یریادگی
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برنامهاز آنجا که   میزان مطلوبیت  به  بردن  به منظور پی  میزان رضایت مخاطبین هر سازمانی  های اجرا شده و مشخص کردن 

ی درسی دانشگاه فرهنگیان در دوره کرونا در  ( و با توجه به تغییرات برنامه1399های خود نیازمند ارزشیابی است)کیامنش،  برنامه

شود، مهم و  ی درسی دانشگاه که بالاجبار در بستر مجازی و الکترونیکی برگزار می هاسطح اجرا، ارزیابی چگونگی اجرای برنامه

 لذا پژوهش حاضر در پی پاسخ به این سوال اصلی است که: رسد. ضروری به نظر می 

برنامه  اجرای  مولفهوضعیت  و  درسی  روشی  محتوا،  آن)اهداف،  مهارت های  و  تعامل  تدریس،  های  های 

 بی،تکالیف( از دیدگاه دانشجویان در دانشگاه فرهنگیان در دوران کرونا و بستر مجازی چگونه است؟  ارتباطی،زمان،ارزشیا 

ی درسی در دوران کرونا و بستر مجازی از دیدگاه دانشجویان بر حسب محل  آیا بین میانگین نمرات وضعیت اجرای برنامه 

پا انسانی/علوم  )علوم  آموزشی  گروه  حسب  بر  )شهر/روستا(،  کلاس سکونت  به  ورود  ابزار  حسب  بر  )گوشی یه(،  مجازی  های 

 هوشمند/لپ تاپ( و بر حسب سال ورود تفاوت معناداری وجود دارد؟

 درسی  در دوران کرونا و بستر مجازی از دیدگاه دانشجویان چیست؟ ی اجرای برنامههای ها و فرصتچالش

 

 روش پژوهش

ی درسی دانشگاه فرهنگیان در دوران کرونا و بستر با توجه به هدف اصلی مطالعه که بررسی و ارزیابی کیفیت اجرای برنامه

مجازی بود، این پژوهش کاربردی واز نوع  توصیفی با روش پیمایشی است. جامعه آماری کلیه دانشجومعلمان دوره کارشناسی  

نفر( در دو طبقه علوم انسانی و هنر) علوم تربیتی   2028نژاد مشهد )به تعداد  ه شهید هاشمی پیوسته دانشگاه فرهنگیان پردیس دختران

ادبیات عرب، آموزش علوم   فارسی، آموزش  ادبیات  و مشاوره، آموزش  استثنایی، راهنمایی  و کودکان  ابتدایی  گرایش آموزش 

علو و  بدنی(  تربیت  انگلیسی،آموزش  زبان  آموزش  الهیات،  )رشته اجتماعی،آموزش  پایه  آموزش  م  شناسی،  زیست  آموزش  های 

بود. نمونه آماری به شیوه    1399-1400سال در سال تحصیلی    23تا    19ی سنی  ریاضی، آموزش فیزیک، آموزش شیمی( و در بازه

های علوم پایه( منطبق  نفر از رشته   123های علوم انسانی و هنر و  نفر از رشته   227نفر)  350ای نسبی به تعداد  طبقه   - گیری تصادفی نمونه

 با حجم نمونه از فرمول کوکران انتخاب گردید که مشخصات جمعیت شناختی نمونه در جدول شماره یک قابل مشاهده می باشد.  

 دهندگان مشخصات جمعیت شناختی پاسخ. 1 شماره جدول 

 درصد  تعداد مشخصات

 گروه

 85/64 227 علوم انسانی و هنر  

 14/35 123 علوم پایه 

 وضعیت تاهل

 85/30 108 متاهل

 14/69 242 مجرد 

 محل سکونت

 57/76 268 شهر

 42/23 82 روستا

 های مجازی و آنلاینابزار ورود به کلاس

 57/78 275 گوشی همراه

 28/20 71 لپ تاپ 

 14/1 4 رایانه شخصی

 سال ورودی 

1396 21 6 

1397 89 42/25 

1398 240 57/68 
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نظر متوسط،   5مورد استفاده در این پژوهش، پرسشنامه محقق ساخته طیف لیکرت  ابزار   تایی )گزینه کاملا موافقم، موافقم، 

ی درسی الکترونیکی  ی درسی اجرا شده و برنامهمخالفم، کاملا مخالفم( ، مستخرج از پیشینه نظری و تجربی و مبتنی بر عناصر برنامه

گزاره   47های ارتباطی، زمان، ارزشیابی و تکالیف با  بعد هدف، محتوا، تدریس، تعامل و مهارت  7و مجازی بود. این پرسشنامه شامل  

ی درسی و علوم  نفر از اساتید و متخصصان برنامه   10بود که برای بررسی و سنجش روایی و اعتبار صوری ابزار، پرسشنامه برای  

نظرات این اساتید یق پست الکترونیکی ارسال شد و پس از دریافت نقطهتربیتی که در دانشگاه فرهنگیان سابقه تدریس داشتند از طر

اصلاحاتی در پرسشنامه انجام شد و مجددا برای این افراد ارسال و روایی تایید گردید. برای بررسی پایایی پرسشنامه از آلفای کرانباخ  

   است. استفاده گردید که ضرایب مربوط به هر عنصر در جدول شماره دو قابل مشاهده
 ی درسی در بستر مجازی دوران کرونا ضرایب آلفای کرانباخ مربوط به عناصر هفت گانه پرسشنامه ارزیابی کیفیت اجرای برنامه . 2 شماره جدول

 

 

 مشخصه 

 آماری

 ی درسی  عناصر وضعیت اجرای برنامه

ف 
هد

توا  
مح

س 
دری

ت
 

ت  
هار

و م
ل 

عام
ت

طی 
تبا

 ار
ی

ها
 

ان
زم

بی  
شیا

رز
ا

 

ف 
کالی

ت
 

 آلفای 

 کرانباخ 

85/0 81/0 83/0 81/0 82/0 85/0 80/0 

  tهای آمار توصیفی از آزمون آماری  ها در بخش کمی)دو سوال اول پژوهش( علاوه بر استفاده از شاخص برای تحلیل داده  

های حاصل از دو سوال تک نمونه ای )برای مقایسه میانگین( و تحلیل واریانس یک طرفه و آزمون تعقیبی توکی و برای تحلیل داده

دانشجو، استفاده گردید و    350نفر از    308مورد مطرح شده توسط    1849لخیص و کدگزاری  بازپاسخ از تحلیل محتوای مضمون و ت

 درصد محاسبه گردید، استفده شد.  84برای سنجش پایایی ، ضریب توافق هولستی که 
 

 یافته ها 

های آن برای کل دانشجویان  مولفه ی درسی در بستر مجازی و  ی آمار توصیفی نحوه اجرای برنامههاشاخص   3در جدول شماره  

 1نمره  نیترکم ی مندرج در جدول مذکور، منطبق با طیف لیکرت پرسشنامه، هاافتهمورد بررسی، گزارش گردیده است. بر اساس ی

راف معیار  با انح  3.26ی درسی اجرا شده نیز از منظر دانشجویان دانشگاه فرهنگیان  است. میانگین نمره کلی برنامه  5و بیشترین نمره  

 .باشدی م 0.63
 وضعیت اجرای برنامه درسی برای کل دانشجویان مورد بررسی  توصیفی آماری ها . شاخص3 شماره جدول 

 شاخص آماری

 متغیر 
 میانگین بیشترین نمره  ه کمترین نمر

انحراف  

 معیار

 0.80 3.60 5 1 هدف 

 0.80 3.37 5 1 محتوا 

 0.76 3.26 5 1 تدریس

 1.01 2.96 5 1 های ارتباطی مهارت تعامل و 

 0.82 3.28 5 1 زمان

 0.84 3.16 5 1 ارزشیابی 

 0.64 3.22 5 1 تکالیف 

 0.63 3.26 5 1 ی درسی کل وضعیت اجرای برنامه

 سوال اصلی پژوهش: 

نژاد  فرهنگیان پردیس شهید هاشمی های آن از دیدگاه دانشجویان دانشگاه  وضعیت اجرای برنامه درسی در بستر مجازی و مولفه

 مشهد در دوران کرونا چگونه است؟ 

  tهای آن با میانگین مورد انتظار از آزمون  به جهت مقایسه میانگین ارزیابی دانشجویان از وضعیت اجرای برنامه درسی و مولفه

. با توجه باشدی م   3.75ی آن  هامؤلفهیک از  ی استفاده شد. میانگین مورد انتظار برای وضعیت اجرای برنامه درسی و هر  انمونهتک  
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که بین    دهدی منشان     4ی آن، نتایج این آزمون به تفکیک در جدول  هامؤلفهبه میانگین حاصل از نمره کل اجرای برنامه درسی و  

های آن با م مولفهکیفیت کلی اجرای برنامه درسی  و تما   میانگین کسب شده و میانگین مورد انتظار تفاوت معناداری وجود دارد و 

 ( در حد مورد مطلوبی قرار ندارد. 3.75توجه به تفاضل نمره بین نمره کسب شده و نمره مورد انتظار )
 ی آن هامؤلفهی جهت مقایسه کیفیت وضعیت اجرای برنامه درسی و ا نمونهتک   tنتایج آزمون .  4 شماره جدول 

میانگین مورد   متغیر 

 انتظار 

میانگین  

 کسب شده

تفاوت  

 هانیانگیم

t df p 

 001/0*** 349 -3.39 -0.14 3.60 3.75 هدف 

 000/0*** 349 -8.86 -0.37 3.37 3.75 محتوا 

 000/0*** 349 -11.97 -0.48 3.26 3.75 تدریس

تعامل و مهارت های  

 ارتباطی 

3.75 2.96 0.78- 14.62- 349 ***000/0 

 000/0*** 349 -10.51 -0.46 3.28 3.75 زمان

 000/0*** 349 -13.13 -0.59 3.16 3.75 ارزشیابی 

 000/0*** 349 -15.16 -0.52 3.22 3.75 تکالیف 

وضعیت اجرای برنامه 

 درسی در بستر مجازی 

3.75 3.26 0.48- 14.27- 349 ***000/0 

 ***معناداری در سطح 0/001

دیدگاه دانشجویان بر حسب محل سکونت )شهر/روستا( تفاوت ی درسی شده از  آیا بین میانگین نمرات وضعیت اجرای برنامه

 معناداری وجود دارد؟ 

مستقل استفاده گردید.    tی درسی از دیدگاه دانشجویان به تفکیک محل سکونت از آزمون  جهت مقایسه کیفیت اجرای برنامه

ساکن در شهر   دیدگاه دانشجویان بینی حاصل از آزمون مذکور نشان داد هاافته گزارش شده است. ی 5این آزمون در جدول  جینتا

- 356/0p= ،348df=،924/0)  داردنتفاوت معناداری وجود  ی درسی در بستر مجازی  و روستا در ارزیابی از کیفیت اجرای برنامه

t=،اند.ی درسی را یکسان ارزیابی کردهتایی کیفیت اجرای برنامهدانشجویان شهری و روس ( و هر دو گروه 
 مستقل جهت مقایسه کیفیت اجرای برنامه درسی به تفکیک محل سکونت    tنتایج آزمون .  5 شماره جدول 

 انحراف معیار میانگین محل سکونت متغیر 
 

 t df p ها ن یانگیمتفاوت 

وضعیت 

اجرای برنامه  

 درسی

 شهر
3.24 0.64 

0.073 0.924- 348 356/0 
 روستا

3.32 0.57 

 

ی درسی از دیدگاه دانشجویان بر حسب گروه آموزشی )علوم انسانی/علوم پایه( آیا بین میانگین نمرات وضعیت اجرای برنامه

 تفاوت معناداری وجود دارد؟

مستقل استفاده گردید.    tی درسی از دیدگاه دانشجویان به تفکیک گروه آموزشی از آزمون  جهت مقایسه کیفیت اجرای برنامه

گروه علوم   دیدگاه دانشجویان  بینی حاصل از آزمون مذکور نشان داد  هاافتهگزارش شده است. ی  6این آزمون در جدول    جینتا

(  =295/0p=،348df=،0.772t) داردنتفاوت معناداری وجود ی درسی از کیفیت اجرای برنامه انسانی و هنر و علوم پایه در ارزیابی 

 اند.ی درسی را یکسان ارزیابی کردهو هر دو گروه، کیفیت اجرای برنامه
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 مستقل جهت مقایسه کیفیت اجرای برنامه درسی به تفکیک گروه آموزشی   tنتایج آزمون .  6 شماره جدول 

 t df p ها نیانگیمتفاوت  انحراف معیار  میانگین  گروه آموزشی  متغیر 

 0.295 348 0.772 0.054 0.041 3.28 علوم انسانی  وضعیت اجرای برنامه درسی  

 0.059 3.23 علوم پایه 

 

های مجازی )گوشی ی درسی از دیدگاه دانشجویان بر حسب ابزار ورود به کلاسوضعیت اجرای برنامهآیا بین میانگین نمرات 

 هوشمند/لپ تاپ( تفاوت معناداری وجود دارد؟

 جینتامستقل استفاده گردید.    tی درسی از دیدگاه دانشجویان به تفکیک ابزار ورود از آزمون  جهت مقایسه کیفیت اجرای برنامه 

دیدگاه دانشجویانی که از لپ تاب و   بینی حاصل از آزمون مذکور نشان داد  هاافتهگزارش شده است. ی  7جدول    این آزمون در

می  استفاده  هوشمند  برنامهگوشی  اجرای  وضعیت  کیفیت  از  ارزیابی  در  درسی  کنند،  وجود  ی  معناداری    دارد نتفاوت 

(982/0p=،348df= ،1.019t=و و هر دو گروه کیفیت اجرای برنا )اند.ی درسی را یکسان ارزیابی کردهمه 
 ی درسی به تفکیک ابزار مورد استفادهمستقل جهت مقایسه کیفیت اجرای برنامه  tنتایج آزمون .7 شماره جدول 

 متغیر 
گروه  

 آموزشی
 میانگین

انحراف  

 معیار
 t df p ها ن یانگیمتفاوت 

وضعیت 

اجرای برنامه  

 درسی

علوم  

 انسانی 
3.28 0.629 

0.085 1.019 344 0.982 

 0.646 3.19 علوم پایه 

 آیا بین میانگین نمرات وضعیت اجرای برنامه درسی از دیدگاه دانشجویان بر حسب سال ورود تفاوت معناداری وجود دارد؟

ورود در جدول ی درسی بر حسب سال  نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس یکراهه به  جهت مقایسه وضعیت اجرای برنامه

ارائه شده است. نتایج مندرج در جدول مذکور حاکی از آن است که بین سال ورود از حیث ارزیابی کیفیت اجرای برنامه درسی  8

ها  تر اینکه  تفاوت معنادار بین کدام ورودی . به منظور بررسی دقیق(p<  045/4  =   (346  ،3  )F ,0/  001)    تفاوت معناداری وجود دارد

دانشجویان ورودی سال  وجود دار از آن است  این آزمون حاکی  نتایج  استفاده گردید،  تعقیبی توکی  از آزمون  به     98د،  نسبت 

  اند.ی درسی در دانشگاه فرهنگیان داشته (( ارزیابی مطلوبتری از کیفیت اجرای برنامهP  = 006/0) 97دانشجویان ورودی 
 ی درسی بر حسب سال ورود راهه برای مقایسه وضعیت اجرای برنامهآزمون تحلیل واریانس یک  .8 شماره جدول 

 متغیر 
 شاخص 

 منبع تغییر 

مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی 

میانگین  

 مجذورات

مقدار 

F 

سطح 

 معناداری 

وضعیت 

اجرای برنامه  

 درسی  

 1.583 3 4.749 بین گروهی 

 0.391 346 135.378 درون گروهی  008/0*** 4.045

 --- 349 140.126 کل

               001/0* معناداری در سطح **

 های سوالات بازپاسخ یافته

 درسی در دوران کرونا و بستر مجازی از دیدگاه دانشجویان چیست؟برنامه وضعیت اجرای های ها و فرصتچالش
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گزاره   937نفر،    308پرسشنامه پاسخ دادند که پاسخ این  نفر به سوالات بازپاسخ    308نفر نمونه شرکت کننده در مطالعه،    350ااز  

گزاره مربوط به فرصت های فراهم شده بود که این تعداد    912در سوال مربوط به ذکر چالشهای اجرای برنامه درسی در این دوران و  

فرصت های بیان شده    گزاره به دست آمده کدگزاری و موارد با مضمون مشترک ادغام و تحت یک کد قرار گرفتند، در مجموع

بر اساس عناصر برنامه درسی در حوزه محتوا، تدریس، تعامل، زمان، تکالیف، ارزشیابی دسته بندی گردید ولی مواردی بیان شده  

مورد بیان شده توسط دانشجومعلمان پس از کدگزاری بر اساس   1849بود که ذیل مقوله فناوری طبقه بندی شد و در مجموع از  

مقوله مشترک    30مقوله در حوزه فرصت ها و    7تم مشترک در    35مضامین یکسان، تلخیص داده ها و طبقه بندی،  مضمون، ادغام  

 آمده است.  9در حوزه چالشها استخراج شد که در جدول شماره 
 درسی در بستر مجازی برنامه اجرای های ها و چالشفرصت  .9 شماره جدول 

 ها چالش ها فرصت مولفه

وا
حت

م
 

 نظم و توالی بیشتر در ارائه محتوای درسی،  

 تسلط اساتید بر محتوا، 

کلاس   مطالب  و  درس  محتوای  به  مستمر  و  بیشتر  دسترسی 

 درس قبل و بعد از پایان کلاس،  

های ارائه و فایل جلسات در جلسات آفلاین و  دسترسی به فایل 

 آنلاین ،  

فناور و کاربرد  بدنی  تربیت  مثل  ی  حفظ جنبه عملی دروسی 

به   دسترسی  امکان   ، بودن  مجازی  عین  در  آموزش  در  اطلاعات 

 های مختلف،  کلاسها در موقعیت

 حجم زیاد مطالب تدریس شده،

عدم تناسب میزان تدریس محتوا با میزان  

 تکالیف، 

 معرفی تعداد زیادی منبع برای امتحان پایان ترم  

س
ری

د
ت

 

دانش تغییر سبک تدریس معلم محور برخی اساتید به سبک  

 آموز در فضای مجازی، 

و  دانشجومعلمان  توسط  مطلب  ارائه  زمینه  و  فرصت  افزایش 

 تقویت توان معلمی،

 یادگیری چگونگی تدریس در دوران کرونا در صورت تداوم، 

 استفاده متناسب از جلسات آنلاین و آفلاین   

 تدریس تفهیمی اساتید 

 

دانشجومعلمان و بندی محتوای کتاب بین تقسیم 

عدم تدریس مباحث توسط برخی اساتید و یادگیری  

 حفظی یا ناقص ناشی از این نوع تدریس،

 تدریس نامنسجم و 

عدم برگزاری منظم جلسات کلاسی به دلیل  

 مشکلات سامانه،

تدریس سریع و بی وقفه سخنرانی طور و یک  

 طرفه و یکنواخت استاد، 

و   ناآشنایی بعضی اساتید با فضای مجازی 

 تدریس در سامانه ها،

 های بعضی اساتید قبل از تدریس حاشیه رفتن
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ل 
ام

تع
 

های متفاوت به  های مختلف از رشتهتعامل دانشجویان با گروه 

کلاس  برگزاری  دانشجویان  دلیل  حضور  با  عمومی  یا  تربیتی  های 

 های مختلفرشته

افزایش صمیمیت اساتید با دانشجویان و حتی شوخی اساتید با  

 مشکلات تدریس مجازی 

و   دانشجویان  زندگی  وضعیت  از  اساتید  بیشتر  و  بهتر  درک 

شرایط برخورداری از نت در منطقه زندگی و سعی در رفع مشکل و  

 حتی پیگیری تلفنی مشکلات دانشجو، 

برقراری ارتباط   تمارین و  به جریان حل  کمک کردن اساتید 

 خارج از ساعات درسی، 

ش و  سامانه  مشکلات  دلیل  در  به  تعامل  برقراری   ، شمیم  بکه 

 تلگرام با استاد  

تکالیف   و  محتوا  ارائه  و  دانشجویان  به  اساتید  برخی  اعتماد 

 متناسب به آنها، 

 

 

 

سوالات   به  اساتید  پاسخگویی  عدم 

 دانشجومعلمان بعد از کلاس آنلاین، 

عدم درک دانشجومعلمان توسط برخی اساتید و 

 های دانشجو،  تاکید زیاد بر غیبت

و وا شوک  و  اضطراب  و  استرس  نمودن  رد 

به دلیل سخت از  نگرانی و فششار روحی  گیری بیش 

 اندازه بعضی اساتید،

بی توجهی اساتید به دانشجویانی که در مناطقی 

هستند که نت ضعیف دارند، دور بودن از همکلاسیها 

 و هم گروهی ها برای انجام تکالیف گروهی، 

ا اساتید عدم وجود ارتباط تصویری و حضوری ب

و   اساتید  توسط  ما  روحیه  درک  عدم  باعث  که 

 گیری آنها می شود، سخت

ن
ما

ز
 

جلسات   برای  دانشگاه  به  برگشت  و  رفت  زمان  اتلاف  عدم 

 حضوری،

 پذیری بیشتر در ساعات برگزاری کلاسها،انعطاف

 ریزی و یادگیری مدیریت زمان، تقویت قدرت برنامه

ها در زمان کرونا که استرس زیاد  حضور بیشتر در کنار خانواده 

 بود،    

 داشتن وقت آزاد بیشتر برای برنامه ریزی بهتر، 

وجود زمان کافی برای مطالعه دقیق و عمیق به دلیل دسترسی  

 ها به فایل 

 اتلاف وقت زیاد 

انشجومعلمان و استراحت عدم توجه به سلامت د

آنها توسط برخی اساتید با برگزاری کلاس در زمانی  

 خارج از برنامه ،  

ها)گاهی های بی حد و مرز برگزاری کلاس بازه

را   یادگیری  بازدهی  متوالی(که  ساعت  سه  الی  دو  تا 

 پایین آورد ، 

 ها رسانی زمان دقیق برگزاری کلاس عدم اطلاع 
ی

یاب
زش

ار
 

 بررسی و بازخورد به موقع تکالیف،  

 بررسی تمامی گزارش های کارورزی دانشجومعلمان، 

 کاهش اضطراب امتحان به دلیل غیرحضوری بودن امتحانات، 

فعالیت و ارزشیابی مستمر در طول ترم و تقسیم نمره دانشجو به  

 ها و پایان ترم میان ترم و فعالیت 

 زمان کم برای امتحان، 

نادارزشیابی  و های  مفهومی  سوالات  با  رست 

 پیچیده، 

 حذف فرجه قبل از امتحانات  

ف
الی

تک
 

مهارت  با  مرتبط  تکالیف  برخی  تعریف  توسط  زندگی  های 

 اساتید، 

گروه  باعث  افزایش  که  گروهی  تکالیف  و  کلاسها  در  بندی 

 تعامل بیشتر دانشجومعلمان در گروه شده است، 

افزایش تکالیف در دروس نظری نسبت به قبل)قبلا در دروس  

نظری تکالیف کمتری داشتیم ولی با مجازی شدن دانشگاه، تکالیف  

دروس  بیشتری برای این دروس داریم که باعث یادگیری بیشتر این  

یاد می گیریم و برای   شده است و ما حین انجام تکالیف درس را 

سازی کرده  ذاریم البته اگر تکلیف را استاد شفاف شب امتحان نمی 

 باشد در غیر اینصورت نتیجه معکوس می شود(،

افزایش درگیری و مشارکت دانشجومعلمان با محتوای دروس  

 ی،به دلیل تکالیف بیشتر هفتگی و افزایش یادگیر 

فایده ای برای دانشجومعلمان  دادن تکالیفی که 

 ندارد،  

 ارائه تکالیف نامرتبط با دروس عملی، 

 تکالیف بسیار زیاد، 

تکلیف   روی  مطلبتاکید  و  محوری  محوری 

 بعضی اساتید، 

کاهش  و  دانشجویان  به  محوله  زیاد  تکالیف 

 انگیزه برای یادگیری و تنبلی و خواب زیاد 
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ی
ور

فنا
 

ظرفیت   با  و  آشنایی  آموزش  برای  مجازی  فضای  های 

 افزارهای تولید محتوای الکترونیکی، نرم 

 ای،  افزایش سواد رسانه

 امکان بارگزاری تکالیف و دریافت بازخورد در سامانه،

 ی شمیم و ال ام اس، دسترسی به پی وی اساتید در سامانه

 

ها و درد گردن و کمر به دلیل کار ضعیف چشم

 و طولانی با گوشی و لپ تاپ، زیاد 

برای    تاپ  لپ  و  هوشمند  گوشی  وجود  عدم 

 های مجازی،حضور در کلاس

اقتصاد   روی  فشار  و  اینترنت  زیاد  مصرف 

 خانواده،  

یادگیری   روند  در  محدود  حواس  از  استفاده 

 مجازی،  

 کیفیت کم صوت از طریق سامانه،  

و هنگ کردن های مکرر و  LMSضعف سامانه 

 قطع شدن به دلیل تراکم دانشجویان کاربر، 

روزی در فضای مجازی به دلیل  غرق شدن شبانه  

در کلاس فعالیت حضور  انجام  و  هر  ها  تکالیف  و  ها 

 درس

 

 گیری  بحث و نتیجه 

ی درسی در بستر مجازی در دوران کرونا از نظر دانشجومعلمان کارشناسی  دهد کیفیت اجرای برنامههای این مطالعه نشان می یافته

( فاصله دارد و در این میان عناصر هدف و محتوا بالاترین مطلوبیت و  75/3پیوسته شرکت کننده در این پژوهش، با سطح مطلوب)

ترت به  تعامل  و  نتایج مطالعه کاکایی و حکیم زاده عناصر تکلیف  با  این مطالعه  یافته های  دارا هستند.  را  ترین مطلوبیت  پایین  یب 

 و (1397جاودانی و اناری نژاد)های مطالعات همخوان است و با یافتهمجازی دانشگاه شیراز   هایدوره(از حیث عدم مطلوبیت 1395)

و همکاران) اکبری  کیف1391مطالعه  ارزیابی  به  دانشگاه( که  در  الکترونیکی  یادگیری  پرداختند، یت  ایران  عناصر    و   های  کیفیت 

و با نتایج پژوهش ربیعی، محبی امین و حاجی    را گزارش نمودنددرسی آموزش الکترونیکی وضعیتی بالاتر از حد متوسط    یبرنامه

دانشگاه فردوسی مشهد در زمینه عناصر    ی درسی دوره آموزش مجازی(در مطالعه ارزیابی کیفیت درونی برنامه1389خواجه لو )

ی درسی  هدف، محتوا، طراحی صفحات، راهبردهای یادگیری، مواد آموزشی، زمان، فضا و ارزشیابی ناهمخوان است چرا که برنامه

فعالیت عنصر  و  داشت  قرار  مطلوب  سطح  در  فردوسی  دانشگاه  مجازی  آموزش  عنصر دوره  و  متوسط  سطح  در  یادگیری  های 

 دی در سطح کیفی نامطلوب قرار داشت.بنگروه

ی درسی دوره های فوق، پژوهشگران به ارزیابی کیفیت برنامهتواند ناشی از این باشد که در پژوهش دلیل این ناهمخوانی می 

ونیک  های مجازی در دانشگاه هایی پرداختند که ماهیت برنامه درسی قصد شده و عناصر مربوط به آن از آغاز بر اساس بستر الکتر

های مجازی شکل گرفته است و انتظار  ها بر این اساس برای دورههای فناوری در این دانشگاهتعریف شده است و محتوا و زیرساخت

ها از آغاز تا پایان دوره مواجهه با محتوا و برنامه درسی مجازی است در حالی که برنامه درسی دانشگاه فرهنگیان دانشجویان این دوره

امه این دانشگاه و اسناد بالادستی، بر اساس تربیت شایستگی محور و به شکل حضوری تعریف شده است و دانشجومعلمان  مطابق اساسن

ها را به شکل حضوری دارند و از طرفی زیرساخت های فناوری لازم در ابتدای امر به همین دلیل  این دانشگاه انتظار برگزاری کلاس

و فناوری    ها به یادگیری  آن به اعتماد    ی کیالکتروندر بستر    رندگانیادگی  تیرضا  زانمی  از  ٪  70،  ( 2009)پالمر و هولتوجود نداشت.  

، مربوط  کنندمی   افتیدر  فرایند برنامهکه در طول    ی آموزش  تیفیک  فهم آنها از موفقیت مورد انتظار و  ،  یریادگیدر  مورد استفاده  

آن کارورزی در دانشگاه فرهنگیان نیازمند ارتباط و تعامل بین اساتید و  از طرف دیگر دروس عملی و کارگاهی و در راس شود.ی م

ی ارتباطی به شکل قبل از دوران کرونا میسر و مقدور  آموزان است که در حال حاضر این زنجیرهدانشجومعلمان و مدارس و دانش

 نیست.

برنامه  همان  عمل  کلاس در  برای  که  غیرمجازی  درسی  برنامه  بر  مبتنی  شده  قصد  درسی  کارگاههای  و  و ها  های حضوری 

شود بدون این که ها و عناصر در بستر مجازی عرضه می ها تدارک دیده شده بود با همان اهداف و محتوا و سرفصلآزمایشگاه

های ناشی از چنین عدم انطباقی در اجرای برنامه درسی تا کنون به بان و محدودیتاقتضائات یادگیری الکترونیکی و نیازهای مخاط



 .. ... ارزیابی کیفیت اجرای برنامه درسی دانشگاه فرهنگیان  _____________________________________________________________________

های کیفی مطالعه نیز آمده همانطور که در یافته  LMSطور کامل در نظر گرفته شود و مشکلات عدیده سامانه یادگیری الکترونیکی  

اف یادگیری برنامه درسی قصد شده به تعریف تکالیف و مزید بر علت شده است. از طرفی اساتید به جهت پیاده سازی محتوا و اهد

فعالیت های یادگیری برای دانشجومعلمان اقدام می کنند که تعداد این فعالیت ها و تکالیف توسط هر دو گروه دانشجویان رشته 

خستگی و تهدید سلامتی    علوم انسانی و علوم پایه، بسیار بیشتر از تکالیف در دوران قبل از کرونا گزارش شده است که منجر به

 جسمی دانشجویان گردیده است.

  سکونت  محل  حسب  بر  انیدانشجو   دگاهید  از  یمجاز  بستر  و   کرونا  دوران  در  ی درس  یبرنامه وضعیت اجرای    نمرات  نیانگیم  نیب

  لپ /هوشمند  ی گوش)  ی مجاز  هایکلاس  به  ورود  ابزار  حسب  بر  ،(هیپا  علوم/ی انسان  علوم)  ی آموزش  گروه  حسب  بر  ،(روستا/شهر)

وضعیت اجرای    ارزیابی   در  معنادار  تفاوت  هاگروه  سایر با  1398  سال  هایورودی   بین  فقط  و   نداشت    وجود  ی معنادار  تفاوت (   تاپ

های  در مقایسه با ورودی  1396و    1397های  های حضوری ورودیکه می تواند ناشی از تاثیر تجارب کلاس  شد  مشاهده  درسی   برنامه

 باشد.  1398

های این مطالعه پیشنهاد می شود به برنامه درسی به عنوان هویتی پویا در دوره کرونا توجه شود و دلالت های  ا توجه به یافتهب

و نقاط قوت و ضعف آن از طریق تجارب زیسته اساتید و دانشجویان و سایر نقش آفرینان   برنامه درسی اجرا شده در این دوره 

کمی و کیفی قرار گرفته و نتایج آن در برنامه درسی دوره پساکرونا و آینده نگاری آموزش مجازی  اثرگزار بر برنامه مورد تحلیل  

های  های آموزشی جهت آشنایی اساتید و دانشجومعلمان با شیوهشود دورهدانشجومعلمان مورد استفاده قرار گیرد. همچنین پیشنهاد می 

دریس در این فضا در صورت تداوم کرونا، قبل از شروع ترم جدید هر ترم  های ارتباطی در فضای مجازی و نحوه تتعامل و مهارت 

 و در طول ترم به جهت تبادل نظر برگزار گردد.  
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