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                                        Abstract 

Purposes: In the contemporary era, artificial intelligence (AI) is 

increasingly integrated into educational systems, serving as a 

complementary tool with significant potential in Iranian education. 

This study aimed to design and validate a questionnaire to assess the 

attitudes of Iranian teachers toward AI. 

Methods: This quantitative descriptive study involved a population of 

approximately 1,100 teachers from Ardakan County during the 2023-

2024 academic year. A volunteer-based sampling method was 

employed, resulting in a sample of 206 teachers meeting the inclusion 

criteria. The research instruments included the Technology Attitude 

Questionnaire by Aydın and Simerci (2017), the Technology Anxiety 

Scale by Van Acker et al. (2013), and the newly developed Iranian 

Teachers’ Attitudes toward AI Questionnaire. The validity of the 

instrument was evaluated through face validity, convergent validity, 

divergent validity, internal consistency, and construct validity, while 

reliability was assessed using Cronbach’s alpha. Data analysis was 

conducted using SPSS 26 and AMOS 24. 

Findings: The findings indicated that the single-factor questionnaire, 

after removing four items from the initial 10-item scale, was suitable 

for measuring Iranian teachers’ attitudes toward AI. A significant 

positive correlation of 0.649 (p < 0.001) between teachers’ attitudes 

toward technology and their attitudes toward AI confirmed convergent 

validity, while a negative correlation of -0.483 (p < 0.001) with 

technology anxiety supported divergent validity. Internal consistency 

ranged from 0.513 to 0.842, with factor loadings above 0.4. Fit indices, 

including RMSEA (0.064), GFI (0.983), CFI (0.988), and χ²/df 

(1.852), validated the construct validity. The questionnaire 

demonstrated satisfactory reliability with a Cronbach’s alpha of 0.814. 

Conclusion: Consequently, this questionnaire is a valuable tool for 

evaluating Iranian teachers’ perceptions and attitudes toward AI. 
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 ی پژوهش نوع مقاله:

مکمل    یابزار   کی عنوان  در حال گسترش است و به  یامروز هوش مصنوع  یایدر دن   اهداف:

  ی اب یو هنجار   یمطالعه با هدف طراح  نیدارد. ا  یادیز   تیاهم  ران،یا   یآموزش  یهاستمیدر س

 . انجام شد یبه هوش مصنوع ی ران یپرسشنامه نگرش معلمان ا

شامل حدود   یبود. جامعه آمار یفیو توص  ی کم  یها مطالعه حاضر از نوع پژوهش  :هاروش

صورت  به  ی ریگبود. نمونه  ۱۴۰۲-۱۴۰۳  یلیمعلم از شهرستان اردکان در سال تحص  ۱۱۰۰

  ی ورود به عنوان نمونه انتخاب شدند. ابزارها یارهاینفر با مع  ۲۰۶داوطلبانه انجام گرفت و 

پرسشنامه شامل  فناور  رشنگ   یهاپژوهش  س  نید یآ  یبه  اضطراب  (۲۰۱۷)  یمرسیو   ،

  ی بود. برا  یبه هوش مصنوع  ی ران یو نگرش معلمان ا (  ۲۰۱۳آکر و همکاران )وان  ی اورفن

سازه    ییو روا   یدرون   ی همگرا، واگرا، همسان   ،یصور  یی روا   ی هاابزار از روش  یی روا  یبررس

پا  و  شد  آلفا  ییا یاستفاده  ارز   یبا  تحدیگرد   یاب یکرونباخ  نرمداده  لیل.  با    ی افزارها ها 

SPSS26  وAMOS24  .انجام شد 

  ه، یسؤال اول  ۱۰  سؤال از  ۴پس از حذف    ،یعاملنشان داد پرسشنامه تک  جی نتا  :هاافته ی

  ن یب   یهمبستگ  بیمناسب است. ضر   یبه هوش مصنوع یران یسنجش نگرش معلمان ا یبرا

(  P<۰۰۱/۰)  ۶۴9/۰  یبه هوش مصنوع  یران ی و نگرش معلمان ا  ینگرش معلمان به فناور

  - ۴8۳/۰  یبا اضطراب فناور  یمنف  یمبستگه  نیهمچن  کند،یم  دییهمگرا را تأ  ییبود که روا 

(۰۰۱/۰ >P بود که روا )و    8۴۲/۰تا    5۱۳/۰در بازه    ی درون   یواگرا را نشان داد. همسان   یی

شاخص  ۴/۰  یبالا  یعامل  یبارها داشت.  نیکویی  RMSEA)  بیتقر   یخطا  یهاقرار   ،)

مقدار  و    988/۰،  ۰/ 98۳،  ۰۶۴/۰برابر با    بی( به ترتCFI(، برازندگی تطبیقی )GFIبرازش )

df /χ2   روا به  85۲/۱  زین که  آمد  تأ   ییدست  را  پا  دییسازه  آلفا  ییای کردند.  مقدار    ی با 

 کل پرسشنامه مطلوب بود. ی برا  8۱۴/۰کرونباخ 

  ی ابزار  یبه هوش مصنوع  یران یپرسشنامه نگرش معلمان ا   ج،ی بر اساس نتا  :یریگ جهینت

 ادراکات و نظرات است.  یاب یارز   یارزشمند برا

مقاله:  این  به  ا و    مهدی  ،احمدآبادی  یشمال  استناد  عاطفهمدآبادیحبرخورداری   ،( هنجار  یطراح(.  1404.    ی ابیو 

 .64-77  ،(3)3  ،یجارب معلمفصلنامه ت.  یبه هوش مصنوع  یرانی پرسشنامه نگرش معلمان ا
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۶۶ ی به هوش مصنوع یرانی پرسشنامه نگرش معلمان ا یابی و هنجار یطراح 

  

 مقدمه
بالقوه  منفی و مثبت  را به تأثیرات و پیامدهای    زیادی  توجه  هاانسانحضور روزافزون هوش مصنوعی در زندگی  

یتمی و همچنین الگور  هاییریسوگ  دانش،  مدیریت  سازیپیاده  ،مغرضانه  یهاداده  از جمله پیامدهای اخلاقی،آن  

بر   و همکاران،   ۲ژو؛  ۲۰۲۰،  ۱لانگ و ماگرکو)  جلب کرده است  های صنعتی، نظامی و آموزشیبخشتأثیر آن 

 متمرکز   هاییالگوریتم  بر  ای،رایانه  علوم  از  ایشاخه   عنوان  به  مصنوعی  هوش  (.۲۰۲۱و همکاران،    ۳یاگوچ  ؛۲۰۲۰

  انسانی   هوش  به  معمولاً  که  گیری هستند  تصمیم  و  مسئله  حل  یادگیری،  مانند  وظایفی  انجام   به  قادر  که  است

  پتانسیل   با  کننده  متحول  فناوری  یک  عنوان  (. این پدیده مدرن به۲۰۲۳و همکاران،    ۴لوپز  دارند )دلاتوره  نیاز

های زیادی را به همراه داشته و پیشرفت  ظهور  جهان  سراسر  در  جامعه  مختلف  های جنبه   در   تحول سریع  ایجاد

)فرات همکاران،    است  و  تحقیقات۱۴۰۳یزدی    و   دارد  ادامه  که  است  سال  ۶5  از  بیش   مصنوعی  هوش  (. 

)کایناک   داشته  واقعی   دنیای  کاربردهای  و  نظری  مطالعات  نظر  از  چشمگیری  دستاوردهای   .(۲۰۲۱،  5است 

اخیر که در ایران نیز طرفداران زیادی را به خود اختصاص   هایسال  در  مصنوعی  هوش  هایفناوری  سریع  پیشرفت

منجر )  شده  جامعه  آن  گسترده  پذیرش  به  داده،  همکاران،    پور  یهمتاست  آن   (۱۴۰۳و  گسترش  اگرچه  و 

در کنار همه خطرات احتمالی این  اما    (،۱۴۰۲نژاد و همکاران،    مطلبیهای زیادی را به دنبال داشته است )نگرانی

تر و  یقدق یص مانند تشخ یاریمثبت بس یججامعه به نتا یآن برا یمعظ یلدر حال حاضر پتانس تکنولوژی جدید،

و عملکرد    یکند که سازگاریکمک م  یونو اتوماس  ی، آموزشدر انرژ  ییصرفه جو  یهایستمس  ی،تر در پزشکیع سر

ریزی برای بهبود که لزوم پذیرش و برنامه  (۲۰۲۴و همکاران،    ۶های پیشین دارد )ولندر شیوه نسبت به    یبهتر

 دهد. ها و آموزش در جهت استفاده موثر از آن را نشان میزیرساخت 

مصنوعی تغییرات بسیاری را در آن ایجاد    های مهمی که هوشیکی از حوزه بر اساس آنچه گفته شد  

در بسیاری   مصنوعی  . هوش(۱۴۰۳قادری،    اکرمی و؛  ۲۰۲۳و همکاران،    ۷نز یمارتکرده، آموزش و پرورش است )

گیرد و معلمان از آن به عنوان یک ابزار می  قرار  استفاده  مورد  تدریس  هایروش  و  یادگیری  بهبود  از کشورها برای

ارزیابی میزان یادگیری  و  بازخورد  مهم در یادگیری، و همکاران،   8ن ینگوکنند )استفاده می  معلمان  سنجش و 

تا بسیاری از معلمان نگرش مثبتی به این  اهمیت فزاینده هوش مصنوعی در آموزش باعث شده است که    .(۲۰۲۴

و  باشند  داشته  مؤثر  را  های لازم شایستگی  دانش جدید  آموزش    کسب کننددر مورد هوش مصنوعی    تربرای 

 . (۲۰۲۳و همکاران،  ۱۰؛ وانگ ۲۰۲۲و همکاران،  9ین)لاک

 یها ی نسبت به استفاده از فناور  یرفتار  لاتیبه مجموعه باورها، احساسات و تما  ینگرش به هوش مصنوع 

)شمالی و    ردیقرار گ  یاز مثبت تا منف  یفیدر ط   تواندیاشاره دارد که م  و یادگیری  در آموزش  یهوش مصنوع 

ممکن است به دلیل نگرش معلمان  بسیاری از  با این حال، مطالعات نشان داده است که  (.  ۱۴۰۳برخورداری،  

  ۱۱یوئی باشند )  آنهای مورد نیاز برای  فاقد دانش و مهارتمنفی به استفاده از هوش مصنوعی در آموزش و پرورش  
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2. Zhou 
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پیامدهای  نگرش ضعیف معلمان نسبت به هوش مصنوعی    و  (۲۰۲۲و همکاران،    ۱نازارتسکی؛  ۲۰۲۴و همکاران،  

زیادی  عدم    منفی  جمله  مهارتاز  یادگیری  برای  مصنوعی  های تلاش  در هوش  آن  از  صحیح  استفاده  عدم   ، 

گیری در مقابل همکاران و معلمانی که به دنبال یادگیری  و مقاومت در برابر پذیرش و جبهه  های درسیبرنامه

  های پلتفرم   و  ابزارها  این در حالی است که(.  ۲۰۲۴را به دنبال دارد )یوئی و همکاران،    هستند  هوش مصنوعی

یدهران سرکرده )  تسهیل  را  دانش  حفظ  و  معلمان در یادگیری  مشارکت  تنها  نه  مصنوعی،  هوش  بر  مبتنی  آموزشی

  تحلیل  و  تجزیه  مؤثرتری  طور  به  را  آموزدانش  عملکرد  هایداده  تا   ساخته  قادر  را  معلمان  بلکه  (، ۲۰۲۴،  ۲یرا سکوو  

 .(۲۰۲۴و همکاران،  ۳دهند )ونگ ها ارائهبه آن  را هدفمندتری  پشتیبانی  و کنند

)یوئی و همکاران، دارد  آموزش  ی نقش مهمی در  هوش مصنوع   به  بر اساس آنچه گفته شد، نگرش معلمان

 هوش   هایفناوری  با  افراد  تعامل و  رفتارها  ادراکات،  دهیشکل  در  مهمی  نقش  ۴مصنوعی  هوش  به  نگرش  (.۲۰۲۴

 سازگاری  و   اشتیاق   کنجکاوی،   حس   تواندمی  مصنوعی   هوش  به  مثبت  نگرش.  (۲۰۲۴،  5دارد )چو و سئو  مصنوعی

 استقبال  نوظهور  هایفناوری  از   و  کنند  کشف  را  جدید   یادگیری  های فرصت  تا   کند   تشویق  را  افراد  و   تقویت  را

 به احتمال بیشتری   دارند،   مصنوعی   هوش  به  مثبتی  نگرش  که   معلمانی   (.۲۰۲۳لوپز و همکاران،    کنند )دلاتوره

  نگرش   ( و این در حالی است که۲۰۲۴کنند )ونگ و همکاران،  در تدریس خود استفاده می  مصنوعی  هوش  از

فناوری   از  ترس  یا  مقاومت  های مرتبط،عدم یادگیری مهارت  به  منجر  است  ممکن  مصنوعی  هوش  به  نسبت  منفی

  نوآورانه  تجربیات با  آنها مواجهه  کردن محدود و  مصنوعی  هوش کاربرد به معلمان تمایل  کاهش  هوش مصنوعی، 

)  یادگیری به هوش نشان داده  ی قبل  همچنین مطالعات  .(۲۰۲۴و همکاران،    ۶یوئی شود  اند که نگرش معلمان 

؛  ۲۰۲۲و همکاران،    یو تجربه استفاده از آن است )نازارتسک  یاز فناور  یمانند آگاه   یعوامل  ریتحت تأث  یمصنوع 

  یشکاف پژوهش  ران،ینگرش در ا  نیسنجش ا  یبرا  یبوم  یحال، کمبود ابزارها  نی(. با ا۲۰۲۴و همکاران،    یوئی

، بنابراین سنجش میزان نگرش معلمان به هوش  کرده که مطالعه حاضر قصد پر کردن آن را دارد  جادیرا ا یمهم

 تواند مهم باشد. مصنوعی و کاربرد آن می

 معلمان   نگرش  گیریاندازه  برای  زیادی  های مقیاس  و  دهد که ابزارهابررسی پیشینه پژوهش نشان می

ابزارهای موجود نیز بر سنجش نگرش کلی استفاده از هوش مصنوعی   و  نشده  ایجاد  مصنوعی  هوش  به  نسبت

برای   (،۲۰۲۲و همکاران )  ۷شینرز سوالی توسط    ۱۰ای  . برای مثال پرسشنامه(۲۰۲۴چو و سئو،  اند )متمرکز بوده

ای هوش مصنوعی طراحی شده، در حالی که بر نگرش معلمان سنجش آمادگی برای هوش مصنوعی و تأثیر حرفه

نیست.   و  که  8ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  به  نسبت  معلمان  نگرش  مقیاسمتمرکز  آیدین    9سیمرسی  توسط 

به هوش معلمان  اوری متمرکز بوده و نگرش  است نیز بر نگرش به فن   گویه  ۱۶  شامل  شده و  طراحی(  ۲۰۱۷)

توان به ابزرهایی اشاره نمود که اگرچه برای سنجش نگرش به هوش همچنین می  کند. مصنوعی را بررسی نمی

(  ۱۴۰۳و همکاران )  عبدالهی شهولیبرای مثال  اند.  اند اما بر جامعه معلمان متمرکز نبودهمصنوعی طراحی شده

(،  ۱۴۰۳شمالی و برخورداری )را مورد استفاده قرار دادند؛    دانش، نگرش و عملکرد هوش مصنوعیپرسشنامه    نیز

 
1. Nazaretsky 

2. Sridharan & Sequeira 

3. Weng 

4. Attitude Towards Artificial Intelligence 

5. Cho & Seo 
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7. Shinners 
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آموزان به هوش مصنوعی را طراحی و هنجاریابی کردند که در هیچکدام جامعه معلمان  پرسشنامه نگرش دانش

 انجام نشده است. 

مصنوعی متمرکز   هوش  به  نسبت  معلمان  نگرش  طراحی ابزاری برای سنجشپژوهشگران بر    در مجموع

  نگرش هنجاریابی پرسشنامه  و اند و ابزار مناسبی در مطالعات منتشر شده در دسترس قرار نگرفت. طراحینبوده

  مصنوعی  هوش  به  نسبت  را  های مختلفدوره  معلمان  نگرش  که  موثرتر عواملی  درک   تواند بهمی مصنوعی  هوش  به

  هایبرنامه  طراحی موثرتر  آموزشی و   های به بهبود شیوه  تواندانجام این مطالعه می  دهند، کمک کند؛ می  شکل

بنابراین این ؛  منجر شود  آموزش  در  مصنوعی  هوش  هایفناوری  ادغام  هدف  با  مؤثرتر  هایگیریتصمیم  و  درسی

 :مطرح شدزیر  و این سوالانجام  یهوش مصنوع   بهی رانیا معلماننگرش  هنجاریابیو  مطالعه با هدف طراحی
 هایی است؟ مصنوعی شامل چه گویه هوش به معلمان پرسشنامه نگرش. ۱
 مصنوعی از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است؟  هوش به  معلمان یا پرسشنامه نگرشآ. ۲

 

 پژوهش  روش
  پژوهش. روش  است  یکاربرد  مطالعاتهدف از نوع    به لحاظ و    یکم  ی هااز نوع پژوهش  تیپژوهش از نظر ماه  نیا

 پرداخته شد.  نگرش معلمان ایرانی به هوش مصنوعیپرسشنامه    یاب یو هنجار  یبه طراحدر آن  بود که    یفیتوص

آمار در  قیتحق  یجامعه  اردکان  شهرستان  تقریبی  ۱۴۰۲-۱۴۰۳  سال  معلمان  تعداد  با  بودند.  ۱۱۰۰،    نفر 

 گیری نمونه   روش  یک  عنوانبه  معمولاً  داوطلبانه  گیرینمونه  روش.  انجام شد  ۱دواطلبانه روش  به    یریگنمونه 

 برای   داوطلبانه  صورتبه   که  افرادی  از  پژوهشگر  که  شودمی  استفاده  زمانی  روش  این.  شودمی   شناخته  غیراحتمالی

در طول مدت پژوهش    (.۲۰۱۶،  ۲پوث   و  )کرسول  .کندمی  گیرینمونه  کنند، می  آمادگی   اعلام  مطالعه  در  مشارکت

نفر معیارهای ورود به پژوهش   ۲۱۴نفر به سوالات پاسخ دادند که    ۲۳۱ها را مشاهده کردند،  نفر پرسشنامه  ۳5۳

ورود به    یارها یمع  داده تحلیل شد.  ۲۰۶های پرت،  ها و حذف دادهرا داشتند. در ادامه نیز پس از بررسی داده

شامل: استخدام رسمی، پیمانی و یا قردادی به عنوان معلم و یا دبیر در آموزش و پرورش اردکان، داشتن مطالعه  

ها  پرسشنامه   دقت در پاسخگویی بهعدم    نیز شاملخروج از مطالعه  ی  ارهایمعرضایت برای شرکت در پژوهش و  

ها  آموزش و پرورش، پرسشنامه   از  لازمهای  اطلاعات پس از کسب مجوز  یآوربه منظور جمع  در نظر گرفته شد. 

ها  از محرمانه بودن داده  نانیاطمهای مجازی معلمان و دبیران منتشر شد.  به صورت برخط طراحی و در گروه

.  شد  نیتضم  به عنوان ملاحظات اخلاقی  هاو عدم مشکلات قانونی و مالی برای آن  کننده داوطلبان مشارکت  یبرا

کنندگان خواسته شد تا  بتدای سوالات پس از ارائه توضیح در مورد اهداف پژوهش، از شرکتبدین منظور در ا

 . صورت تمایل به سوالات پرسشنامه پاسخ دهند

 ابزار 

 سیمرسی   توسط آیدین و  که  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  به  نسبت  معلمان  نگرش  : مقیاس3فناوری  به  نگرش

  کاملاً  تا (  ۱)   مخالفم  کاملاً  از  ایدرجه پنج  لیکرت  طیف  روی  که  است  گویه  ۱۶  شامل   شده،   طراحی(  ۲۰۱۷)

  فناوری  به  کلی   گرایش(  الف:  کندمی  گیریاندازه  را  اصلی  بعد   دو   مقیاس  این.  اند شده  گذارینمره(  5)  موافقم

  و (  دهدمی افزایش  ها کلاس  در  را  آموزاندانش مشارکت  فناوری  از  استفاده   که  معتقدم  مثلاً)   ارتباطات  و   اطلاعات

 جای فناوری محصولات آینده در  شاید که نگرانم مانند) ارتباطات و اطلاعات فناوری به نسبت کلی اضطراب( ب

 
1. Volunteer sampling 

2. Creswell & Poth 

3. Attitude Towards Technology 
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 برآورد  ۰/۷۴  مقیاس،   کل   برای  کرونباخ   آلفای  ضریب  از  استفاده  با   مقیاس،   این  درونی  همسانی (.  بگیرد  را  معلم

و و پایایی را با    مطلوب(، روایی مقیاس را  ۱۴۰۰رمضانی )  و   زاده  صادق(.  ۲۰۱8  آیدین،  و  سیمرسی)  است  شده

  کلی   اضطراب  و   فناوری  به  کلی  گرایش   مقیاسخرده  دو   و   مقیاس   کل   برایاستفاده از آلفای کرونباخ محاسبه و  

در پژوهش حاضر پایایی ابزار با استفاده از آلفای  .گزارش کردند 85/۰و  89/۰، ۷۲/۰ترتیب  به فناوری به نسبت

 بدست آمد.  ۷9۱/۰کرونباخ محاسبه و 

  در   ارتباطات  و   اطلاعات  فناوری  کاربرد  به  نسبت  معلمان  اضطراب  میزان  گیریاندازه  : برای۱اوری اضطراب فن

  شامل  سیاهه  این.  است  شده   استفاده   شده،  طراحی(  ۲۰۱۳)  همکاران  و  آکروان  توسط  که  ایسیاهه  از  ،۲کلاس

  کنم،می  فکر  کلاس  آموزشی  محتوای  تنظیم  در  فناوری  از  استفاده  مورد  در  وقتی  حتی: »جمله  از  است،  گویه  پنج

  « موافقم  کاملاً»  تا(  ۱  معادل)  «مخالفم کاملاً»   از  ایدرجه پنج   لیکرت  طیف  اساس  بر هاگویه.«  شوممی  عصبی   هم

 از   استفاده  با(  ۲۰۱۳)  همکاران  و  آکر  ان  پژوهش  در  سیاهه  این  درونی  همسانی  .اندشده  گذارینمره(  5  معادل)

  (،۱۴۰۰رمضانی )  و  زاده  صادق  پژوهش  در.  است  شده  گزارش  9۶/۰  آن  مقدار  و  شده   بررسی  کرونباخ  آلفای  ضریب

 ضرایب   پرسشنامه،  روایی  بررسی  برای  همچنین،.  آمد  بدست  89/۰  با  سیاهه  این  برای  کرونباخ  آلفای  ضریب  مقدار

  .گرفت  قرار  ۶5/۰  میانگین  با   و  8۳/۰  تا  5۱/۰  دامنه  در   آن  مقادیر  که  شد  محاسبه  کل   نمره  با  گویه  هر   همبستگی

 بدست آمد.  8۷۳/۰در پژوهش حاضر پایایی ابزار با استفاده از آلفای کرونباخ محاسبه و  

به هوش    ایرانی   معلماننگرش  تک عاملی  پرسشنامه  :  3به هوش مصنوعی   ایرانی  معلمانپرسشنامه نگرش  

سوال بود. هدف این پرسشنامه ارزیابی سریع    ۱۰ی است که فرم اولیه آن دارای  خودگزارش  ار یمع  ک ی  یمصنوع 

ای لیکرت شامل کاملاً  گزینه  5ی است. پاسخگویی به سوالات در یک مقیاس  نگرش معلمان به هوش مصنوع 

ی از جمله  متعدد   یمنابع اطلاعات   به منظور طراحی اولیه سؤالات از  (، طراحی شد.5)  کاملاً موافقم( تا  ۱مخالفم )

بندی  جمع   ، یاجتماع  یها، اخبار و رسانهیقبل   قاتیتحق  یهاافتهابزارهای پیشین، خبرگان، مقالات مرتبط و ی

در   یدر مورد هوش مصنوع   ی نیزدانشگاه  ریغ   خبرگان. نظرات  های انجام شده با معلمان استفاده شدمصاحبه 

  ی رفتارها  از یفهرست دیتول ات، یمرور ادببر ورد توجه قرار گرفت. تمرکز م زین خصوص تدریس و استفاده معلمان 

با بررسی مجدد و کسب   بود. پس از آن  یبه هوش مصنوع ایرانی    معلمانخاص و قابل مشاهده پرسشنامه نگرش  

  ۱۰که در نهایت    مجدد شدند  یسازمانده   ا یشدند    بیترک  ا یدر فهرست    ی ، موارد و ابعاد همپوشاننظر خبرگان

در مرحله بعد ابزار   . در نظر گرفته شد  یبه هوش مصنوع ایرانی    معلماننگرش  های نهایی  سوال به عنوان گویه 

با نمره    ۳/۰سوال به دلیل همبستگی ضعیف )کمتر از    ۴نفری پایلوت بررسی و پس از حدف    ۷۳روی یک نمونه  

بدست    ۷۲۱/۰برای کل سوالات محاسبه و    ، آلفای کرونباخ در مطالعه اولیه5/۰کل( و آلفای کرونباخ کمتر از  

سوال بود. در مرحله بعد    ۶شامل    یبه هوش مصنوع ایرانی   معلماننگرش  پرسشنامه  آمد. بدین ترتیب فرم نهایی  

 .شد یآورجمع روز ۷۰سوال نهایی شده، در مدت  ۶های اصلی با استفاده  داده

 یهمبستگ  بیضری )محاسبه  درون   یهمسانهای روایی صوری، روایی همگرا و واگرا،  برای تعیین روایی ابزار از روش 

ی( استفاده شد. پایایی پرسشنامه نیز با استفاده  اکتشاف  یعامل  لیتحل)سازه    ییروا( و  از سوالات با نمره کل  کی  هر

 Amosافزار  نرم  ۲۴و نسخه    spssافزار آماری  نرم  ۲۶ها با استفاده از نسخه  محاسبه گردید. داده  کرونباخ  یآلفااز  

   قرار گرفتند. لیمورد تحل

 

 
1. Technological Anxiety 

2. Teachers’ ICT Anxiety in Classroom Inventory 

3. Iranian Teachers' Attitudes Toward Artificial Intelligence (ITATAIQ) 



 
 

۷۰ یبه هوش مصنوع یرانی پرسشنامه نگرش معلمان ا یابی و هنجار یطراح 
  

 پژوهش هاییافته
 ارائه شده است.  ۱کنندگان در جدول شناختی شرکتهای جمعیتویژگی

 
 کنندگان شرکت ی شناختتیجمع یهایژگ یو .1 جدول

 درصد فراوانی  فراوانی ابعاد متغیر

 تحصیلات

 8/5۶ ۱۱۷ کارشناسی 

 9/۳۶ ۷۶ کارشناسی ارشد 

 ۳/۶ ۱۳ دکتری

 جنسیت 
 ۱/۷9 ۱۶۳ زن 

 9/۲۰ ۴۳ مرد

 وضعیت شغلی 

 ۳/۳8 ۷9 رسمی 

 9/۳9 8۲ پیمانی 

 8/۲۱ ۴5 قراردادی 

 

درصد( نیز   9/۲۰نفر ) ۴۳کنندگان زن و درصد( از شرکت  ۱/۷9نفر ) ۱۶۳، ۱های جدول بر اساس یافته

  ۳/۶نفر )  ۱۳و    ارشد  ی کارشناسدرصد(    9/۳۶نفر )   ۷۶درصد( کارشناسی،    8/5۶نفر )   ۱۱۷اند. تحصیلات  مرد بوده

نیز   بوده است. همچنین وضعیت شغلی  دکتردرصد(  درصد(    9/۳9نفر )  8۲ی،  رسمدرصد(    ۳/۳8نفر )  ۷9ی 

  به ایرانی معلمان   نگرشی بوده است. میانگین و انحراف معیار نمرات قرارداددرصد( نیز  8/۲۱نفر ) ۴5یمانی و پ 

 ارائه شده است.  ۲های پژوهش در جدول به همراه وضعیت نرمال بودن داده مصنوعی هوش

 
 ی به هوش مصنوع یرانینرمال بودن نمرات نگرش معلمان ا تیو وضع اریو انحراف مع نیانگیم .2  جدول

 انحراف معیار میانگین وضعیت شغلی  انحراف معیار میانگین تحصیلات

 ۳۱/5 5۳/۱9 رسمی  ۲۱/۴ 9۲/۲۰ کارشناسی

 ۴۷/۴ ۲۶/۲۰ پیمانی  9۷/۴ ۶8/۲۰ کارشناسی ارشد 

 8۰/۳ ۰8/۲۳ قراردادی  ۳5/۳ 9۲/۲۲ دکتری 

    ۴۰/۴ ۴8/۲۲ زن 

 کشیدگی کجی  شاخص  ۴5/۴ 9۶/۲۳ مرد

 - ۴5۰/۰ - ۲89/۰ آماره ۴۷/۴ ۴8/۲۲ کل 

 

بر اساس تحصیلات،   مصنوعی هوش  به ایرانی معلمان نگرشبه میانگین و انحراف معیار نمرات  ۲جدول 

های جدول، معلمان زن، معلمان با مدرک دکتری وضعیت شغلی و جنسیت اختصاص یافته است. بر اساس یافته

اند. همچنین میزان کجی و کشیدگی نمرات در  تری به هوش مصنوعی داشتهو معلمان قراردادی نگرش مثبت

  مصنوعی  هوش  به  ایرانی   معلمان  نگرش  متغیر  نمراتدهنده نرمال بودن توزیع  قرار دارد که نشان  - ۲تا    ۲بازه  

به منظور بررسی روایی همگرا و واگرا، بین مقیاس  است.   فناوری  به  نسبت  معلمان  نگرش  ضرایب همبستگی 

  نگرش  ارتباطات با پرسشنامه  و  اطلاعات  فناوری  کاربرد  هب  نسبت  معلمان  ارتباطات و سیاهه اضطراب  و  اطلاعات

 ارائه شده است. ۳محاسبه شد که نتایج آن در جدول  مصنوعی هوش  به ایرانی معلمان
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 همگرا و واگرا  ییروا جینتا .3 جدول

 داری سطح معنی ضریب همبستگی  متغیر

 ۰۰۱/۰ ۶۴9/۰ ارتباطات  و اطلاعات فناوری به نسبت معلمان نگرش

 ۰۰۱/۰ - ۴8۳/۰ ارتباطات و اطلاعات فناوری کاربرد به نسبت معلمان اضطراب

 

  اطلاعات  فناوری  به  نسبت  معلمان   نگرش  بین مقیاس  همبستگی  ضریب  دهد که نشان می  ۳  نتایج جدول

 را   همگرا  ( است که رواییP< ۰۰۱/۰)  ۶۴9/۰  مصنوعی  هوش  به  ایرانی  معلمان  نگرش  پرسشنامه  ارتباطات و  و

  بین سیاهه اضطراب معلمان نسبت به کاربرد فناوری اطلاعات و ارتباطات و   همبستگی  ضریب  کند ومی  تأیید

دهد.  می  نشان  را  واگرا  (، است که رواییP<۰۰۱/۰)  -۴8۳/۰  مصنوعی   هوش  به   ایرانی  معلمان   نگرش  پرسشنامه

  معلمان  نگرش  ی متغیردرون  یهمسانابزار، به منظور بررسی    از سوالات با نمره کل  کی  هر  یهمبستگ  بایضر

 ارائه شده است.   ۴در جدول  مصنوعی هوش به ایرانی

 
 ی به هوش مصنوع یرانینگرش معلمان ا ریاز سوالات با نمره کل متغ کیهر یهمبستگ بیضرا .4 جدول

 ضریب همبستگی  سوال  ردیف 

 5۱۳/۰** دهد  یش را افزا   آموزاندانش یادگیری تواند یم یسدر تدر یاستفاده از هوش مصنوع 1

 5۶۷/۰** باشد   تدریس معلمان سنتی هایروش مکمل  تواند می مصنوعی هوش 2

 ۷89/۰** د استفاده کن یهوش مصنوع ی از ابزارها  یاصورت حرفه هر معلمی در تدریس خود باید به  3

 8۷۳/۰** باشند  در آموزش آگاه  یهوش مصنوع یهایتها و محدودیتنسبت به قابلباید   معلمان 4

 8۴۲/۰** یاد بگیرند را   یهوش مصنوعی و کاربردی احرفه هایبرای تدریس بهتر باید مهارت  معلمان ۵

 8۳۲/۰** تدریس بهتر استفاده کنند  داشتن روش  برای  مصنوعی  هوش باید از  اوریهمسو با پیشرفت فن  معلمان ۶

 **P>۰/۰۱ 

  مصنوعی  هوش  به  ایرانی  معلمان  نگرش  یراز سوالات با نمره کل متغ  یک  هر  یهمبستگ  یبضرا  به  ۴جدول  

در    پرسشنامه  از سوالات با نمره کل   ک ی  هر  ی همبستگ  بیضرجدول  های  اختصاص یافته است. بر اساس یافته 

و    KMOدار  مق .ی مطلوب سؤالات پرسشنامه استدرون ی همساندهنده  دارد که نشانقرار  8۴۲/۰و  5۱۳/۰بازه 

برا بارتلت  کرویت  جدول    مصنوعی  هوش  به  ایرانی  معلمان  نگرشپرسشنامه    یآزمون    یهاشاخصو    5در 

 ارائه شده است.   ۶ایمیج در جدول یآنت یهمبستگ

 
 ی به هوش مصنوع یرانیپرسشنامه نگرش معلمان ا یو آزمون کرویت بارتلت برا KMOمقدار  .۵ جدول

 8۱5/۰ ( KMOبرداری )آزمون کفایت نمونه

 

 کرویت آزمون

 بارتلت

 8۴۶/۴۴۱ دو  خی تخمین

 ۱5 درجه آزادی 

داری معنی  ۰۰۱/۰ 

 

 

 

 

 



 
 

۷۲ یبه هوش مصنوع یرانی پرسشنامه نگرش معلمان ا یابی و هنجار یطراح 
  

 جیمیایآنت یهمبستگ  یهاشاخص .۶ جدول

 سوال  1 2 3 4 ۵ ۶

     8۳5/۰ 1 
    8۲8/۰ ۶۶9/۰ - 2 
   8۶9/۰ ۱۴۲/۰ - ۰۴۲/۰ - 3 
  ۷85/۰ 5۷۴/۰ - ۰۶۶/۰ - ۱۶۶/۰ 4 
 9۱9 ۴8۰/۰ - ۰۲۲/۰ ۰۰۳/۰ ۰۳۴/۰ - ۵ 

88۱/۰ ۱۰9/۰ - ۳۱۳/۰ ۳8۱/۰ - ۲۱۷/۰ - ۰۷۷/۰ - ۶ 

 

به منظور تحلیل عاملی اکتشافی ابتدا امکان انجام دادن تحلیل عاملی بر روی نمونه ی پژوهش با استفاده  

در پرسشنامه  KMO مقدار  ۴مطابق جدول   بررسی شد. KMO از آزمون بارتلت و شاخص کفایت نمونه برداری

 ۰/ ۷۰بالاتر از   KMOبدست آمد. با توجه به این که اندازه    8۱5/۰برابر    مصنوعی  هوش  به  ایرانی  معلمان  نگرش

در آماری    ۲ها از کفایت نمونه برخوردار است. همچنین مقدار خیتوان تحلیل عاملی را انجام داد و دادهمی است

بر کفایت نمونه برداری ؛  (P<۰۰۱/۰بدست آمد )دار  و معنی  ( 8۴۶/۴۴۱آزمون کرویت بارتلت ) بنابراین علاوه 

و قطر اصلی آن    ۱ایمیج همبستگی آنتی  ۴انجام دادن تحلیل عاملی نیز پذیرفتنی است. همچنین نتایج جدول  

های این پژوهش قابلیت استخراج عوامل را دارد و کفایت نمونه با توجه دهد که داده( نشان می5/۰)معیار بالای 

داده   یحکل توض  یانسوار  .ها و ضرایب قطر اصلی ماتریس همبستگی مناسب استبه ضرایب همبستگی بین گویه 

 ارائه شده است. ۷در جدول  ها و مشترکاتمؤلفه یس ماتر  یرشده، مقاد

 
 ها و مشترکاتمؤلفه   سیماتر ریداده شده، مقاد  حیکل توض انسیوار .7 جدول

 هامؤلفه مشترکات شماره

 استخراج مجموع بارهای مربعی  مقادیر ویژه اولیه 

 کل 
درصد  

 واریانس

درصد  

 تجمعی
 کل 

درصد  

 واریانس

درصد  

 تجمعی

1 ۲۷۱/۰ 5۲۰/۰ ۱۶۷/۳ ۷8۶/5۲ ۷8۶/5۲ ۱۶۷/۳ ۷8۶/5۲ ۷8۶/5۲ 

2 ۲5۷/۰ 5۰۶/۰ ۰۱۶/۱ 9۴۰/۱۶ ۱8۲/۶۷    

3 ۶۴۳/۰ 8۰۲/۰ ۶۰۶/۰ ۱۰۷/۱۰ ۲۰۳/۷5    

4 5۷۳/۰ ۷5۷/۰ 5۲۷/۰ ۷۷8/8 ۴۱۷/8۱    

۵ ۷۲۲/۰ 85۰/۰ ۴۲8/۰ ۱۲8/۷ 8۱۱/8۶    

۶ ۷۰۳/۰ 8۳8/۰ ۲5۶/۰ ۲۶۱/۴ 9۴5/9۱    

 

 ۱  بالای   ویژه  یک عامل موثر با مقدار  دهندهنشان  اصلی  هایمؤلفه   روش  اکتشافی با  عامل  نتایج تحلیل

تحلیل عاملی  و    8بر اساس نتایج جدول  بود. در مجموع    ها گویه  واریانس   درصد  ۷8۶/5۲که در مجموع شامل    بود

 نیهمچن  تک عاملی است.  مصنوعی  هوش  به  ایرانی  معلمان  نگرشپرسشنامه  ،  ۲اکتشافی و چرخش پروماکس 

 شد.  استفاده تائیدی ی عامل لیتحل ازابزار پژوهش  یی سازهروا نییتع یبرا

 

 
1. Anti-image Correlation 

2. promax 
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 یدیتائ یعامل لی تحل یبرازندگ  یهاشاخص .8 جدول

(2χ ) df df /2χ p RMSEA TLI IFI CFI NFI GFI 
های  شاخص

 برازش 

  ۳ > ۰5/۰ < ۰8/۰ > 9/۰ < 9/۰ < 9/۰ < 9/۰ < 9/۰ < 
دامنه 

 پذیرش

۱۱۱/۱۱ 8 85۲/۱ ۰85/۰ ۰۶۴/۰ 9۷۰/۰ 988/۰ 988/۰ 9۷5/۰ 98۳/۰ 

مقادیر  

بدست 

 آمده

 

بررسی  برا .  شد  استفاده   یینمادرست  نهیشیب  روش   از  یدیتائ  ی عامل  یلتحل  یبرازندگ   ی هاشاخصی 

برابر با   (GFIبرازش )، شاخص نیکویی  ۰۶۴/۰(  RMSEA)  بیتقر  یخطا  انسیوار  شهیر  ی برازندگ  یهاشاخص

،  988/۰( برابر با  CFI، شاخص برازندگی تطبیقی )9۷5/۰( برابر با  NFI، شاخص برازندگی هنجار شده )98۳/۰

به دست آمده که    9۷۰/۰( برابر با  TLIلویس )-و شاخص توکر  988/۰( برابر با  IFIافزایشی )   برازندگیشاخص  

در این تحلیل    ۲شوند. همچنین مقداری خیبوده و برای برازش مدل مدل مطلوب تلقی می  9۰/۰همگی بالای  

،  ۶(. همچنین با توجه درجه آزادی آن P>۰/ ۰5غیرمعنی دار بود ) ۰5/۰بدست آمد و در سطح خطای  ۱۱۱/۱۱

بدست    ۴/۰بدست آمد که مطلوب است. همچنین تمامی بارهای عاملی نیز بالاتر    df /χ2=85۲/۱در نتیجه میزان  

یدی،  تائ  یعامل   یلتحلابزار از طریق    سازه  ییرواب بودن بارهای عاملی است. بدین ترتیب  دهنده مطلوآمد که نشان

 ارائه شده است. ۱مورد تائید قرار گرفت. بارهای عاملی هر یک از سوالات پرسشنامه در شکل 

 

 
 از سوالات پرسشنامه  کیهر  یعامل یبارها .1شکل 

 

 

 

 

 

 



 
 

۷۴ یبه هوش مصنوع یرانی پرسشنامه نگرش معلمان ا یابی و هنجار یطراح 
  

ارائه شده    9استفاده شده که نتایج آن در جدول    کرونباخ  یآلفابه منظور بررسی پایایی پرسشنامه از  

 است.
 پرسشنامه  ییایپا یکرونباخ به منظور بررس یآلفا ریمقاد .9جدول  

 سوال  حذف پس ازآلفا ضریب  سوال  سوال  حذف پس ازآلفا ضریب  سوال 

1 8۲۳/۰ ۴ ۷۷8/۰ 

2 8۳۰/۰ 5 ۷۴5/۰ 

3 ۷۶۳/۰ ۶ ۷۴9/۰ 

 8۱۴/۰ کل پرسشنامه

 

، مقدار 5استفاده شد. بر اساس نتایج جدول    کرونباخ  یآلفابه منظور بررسی پایایی پرسشنامه از ضریب  

 شود. بدست آمده که مطلوب ارزیابی می 8۱۴/۰کل پرسشنامه برابر با  کرونباخ یآلفا
 

 گیریبحث و نتیجه
.  بود مصنوعی هوش  به ایرانی معلمان نگرش سنجش برای ایپرسشنامه  هنجاریابی و طراحی پژوهش،  این هدف 

بارهای    دلیل  به  اولیه  سؤال  ۴  حذف  از  پس  سؤال،  ۶  با  عاملیتک  ایپرسشنامه   که  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج

نگرش معلمان    پرسشنامه  که  داد  نشان  پژوهش  نتایج.  است  برخوردار  مناسبی  پایایی  و  روایی  از  ضعیف،  عاملی

 ضریب.  است  مناسب  سازه  روایی  و  درونی  همسانی  واگرا،  و  همگرا  صوری،  روایی  دارای  ایرانی به هوش مصنوعی

  ایرانی   معلمان  نگرش  پرسشنامه  و  ارتباطات  و   اطلاعات  فناوری  به  نسبت  معلمان  نگرش  مقیاس  بین  همبستگی

  معلمان   اضطراب  سیاهه  بین  همبستگی  ضریب  و  شد   تأیید  همگرا  روایی  بدست آمد و  ۶۴9/۰  مصنوعی  هوش  به

 -۴8۳/۰  نیز  مصنوعی  هوش  به  ایرانی  معلمان  نگرش  پرسشنامه  و  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  کاربرد  به  نسبت

 و  داشت  قرار  8۴۲/۰  تا  5۱۳/۰  بازه  در  کل  نمره  با  سؤالات  همبستگی  ضریب  . تائید شد  واگرا  روایی  .بدست آمده 

  با   نیز  تأییدی  عاملی  تحلیل.  است  مطلوب  پایایی   دهندهنشان   که  بود  8۱۴/۰  پرسشنامه  کل  کرونباخ  آلفای

تأییدکننده  برازندگی   هایشاخص  که  است  آن   از  حاکی   نتایج  این.  بود  ابزار  این  عاملیتک  ساختار  مناسب، 

  مصنوعی هوش  به ایرانی معلمان نگرش سنجش برای اعتمادقابل و معتبر ابزاری تواندمی شدهطراحی  پرسشنامه

 .باشد

  کلی  هایجنبه  بر  اغلب   مشابه  ابزارهای  که  دهد می  نشان  پیشین  مطالعات  با  مقایسه نتایج بدست آمده

 شینرز  مثال،  برای.  اندپرداخته   معلمان  به   خاص  طوربه  کمتر  و  اندبوده  متمرکز  مصنوعی  هوش  یا   فناوری  به  نگرش

  کردند،  طراحی مصنوعی  هوش برای ایحرفه   آمادگی  سنجش برای سؤالی ۱۰ ایپرسشنامه( ۲۰۲۲) همکاران و

  معلمان نگرش برای مقیاسی ( ۲۰۱۷) سیمرسی و  آیدین  همچنین،.  نداشت تمرکز معلمان   نگرش بر  ابزار این  اما

  بررسی  را  مصنوعی  هوش  خاص  طوربه  اما  بود،  گویه  ۱۶  شامل  که  کردند  ارائه  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  به

عملکرد هوش مصنوعیهای  پرسشنامه  دمانن   ابزارهایی  نیز  ایران  در.  نکرد و  نگرش  و    عبدالهی شهولی  دانش، 

  شده،   طراحی(  ۱۴۰۳)  برخورداری  و   شمالی  توسط  مصنوعی  هوش  به  آموزاندانش  نگرش  ( و نیز۱۴۰۳همکاران )

 سنجش   برای   بومی  ابزار  اولین  عنوانبه  حاضر  پرسشنامه  بنابراین،؛  است  نگرفته  قرار  توجه  مورد  معلمان  جامعه  اما

 .دارد توجهیقابل نوآوری مصنوعی، هوش به  ایرانی معلمان نگرش

  تواندمی  مصنوعی   هوش  دادند   نشان  که  است  همسو(  ۲۰۲۳)  همکاران  و  مارتینز  نتایج   تایج بدست آمده با 

 بخشد. همچنین،  بهبود  فوری  بازخورد  ارائه  و   یادگیری  سازیشخصی  طریق  از  را  آموزاندانش  تحصیلی  عملکرد
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اند و نشان  کرده  تأکید  آموزاندانش  مشارکت  افزایش  در  مصنوعی  هوش  مثبت  تأثیر  بر(  ۲۰۲۴)  همکاران  و  نگوین

.  دهد  افزایش  را  آموزاندانش  یادگیری  توجهی  قابل  طرزبه  تواندمی  تدریس  در  مصنوعی  هوش  از  دادند استفاده

  تحلیل  و   تعاملی  محتوای  ارائه  یادگیری،  سازیشخصی  شامل   است  ممکن  آموزش  در  مصنوعی   هوش   اثر  مکانیسم 

همسو با نتایج  .  کند  کمک  آموزدانش  هر  ضعف  و  قوت  نقاط   شناسایی   به  تواندمی  که  باشد   یادگیری  هایداده

  با   تواندمی  مصنوعی   هوش  که  رسیدند  نتیجه  این   به  خود  مطالعه   در   نیز(  ۲۰۲۳)  همکاران  و   وانگبدست آمده  

 سکویرا   و  سریدهران  دیدگاه   با   یافته  این.  دهد  افزایش  را  آموزش  اثربخشی  و  شود  ترکیب  تدریس   سنتی  هایروش

  یادگیری  فرآیند  در  معلمان   مشارکت   مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  ابزارهای   دادند  نشان   که  راستاستهم  نیز(  ۲۰۲۴)

  که  دارد   همسویی(  ۲۰۲۲)  همکاران  و   نازارتسکی  مطالعه  با   همچنین  های این پژوهش یافته.  کنند می  تسهیل  را

  تواندمی  و نشان دادند استفاده از فناوری  اندکرده  تأکید  مصنوعی  هوش  هایفناوری  به  معلمان  اعتماد  اهمیت  بر

  مطابق را  آموزشی هایروش  و محتوا  و کند شناسایی را آموزاندانش فردی نیازهای یادگیری، هایداده تحلیل با

  دادند نشان خود مطالعه در نیز( ۲۰۲۲) همکاران  و لاکینآمده   همسو با نتایج بدست.  نماید  تنظیم نیازها این با

 نتیجه  این.  دهدمی  افزایش را  آن از مؤثر استفاده  و  پذیرش مصنوعی،  هوش هایمحدودیت از معلمان آگاهی  که

 فناوری  این  بهتر  درک  برای  معلمان  آموزش  لزوم  بر  که  راستاستهم  نیز(  ۲۰۲۴)  همکاران  و  یوئی  پژوهش  با

درحالیکه و    است  معلمان  آگاهی   افزایش   بر  متمرکز  آموزشی  هایبرنامه  به   نیاز  دهندهنشان  یافته  اند. اینکرده  تأکید 

 آموزشی   منابع   به  دسترسی  و   هاارزیابی  کارایی  افزایش  آموزش،  سازی شخصی  بهبود  به  تواندمی  مصنوعی  هوش

  و  اخلاقی وابستگی به هوش مصنوعی، مسائل  بالا،  هایمانند هزینه  هاییچالش  حال،  این با  کند اما  کمک متنوع

 همکاران  و   ولندر  همچنین،.  گیرند  قرار  توجه  مورد  باید توسط معلمان  آموزش  و  تخصص  به  نیاز  و  خصوصی  حریم

  تأکید   آموزشی  عملکرد  بهبود  برای  معلمان  به  مصنوعی  هوش  کاربردی  هایمهارت  آموزش  ضرورت  بر(  ۲۰۲۴)

آموزان  آموزش و یادگیری دانش  سازی شخصی  بهبود  به  تواندمی  استفاده از فناوریاگرچه    و نشان دادند   اندکرده

علاوه بر این  است.    در آموزش  شرط ضروری استفاده از فناوری  و  ایحرفه   هایکمک کند اما یادگیری مهارت

  مصنوعی،  هوش  مانند   نوین  های فناوری  پذیرش  که  دادند   نشان  خود  پژوهش   در   نیز(  ۲۰۲۴)  همکاران  و   نگوین

 پذیرش  که  همسوست  نیز(  ۲۰۲۴)  همکاران  و  ونگ  مطالعه   با   یافته  این.  بخشدمی  بهبود  را  تدریس   هایروش

  با   انطباق  برای  معلمان  آمادگی  دهندهنشان  نتیجه  این .  دانندمی  آموزش  ارتقای  در  کلیدی   عاملی   را  فناوری

 را   آموزاندانش  یادگیری  چشمگیری  طرزبه  تواندمی تدریس  در  مصنوعی  هوش  از  استفاده  .است  فناورانه  تغییرات

  فردی   نیازهای  و  آموزشی  هایداده  تحلیل  مصنوعی با  هوش  های تدریس سنتی، ماننددهد. در کنار روش  افزایش

این فناوری در حال رشد و    سازیبهینه   را  آموزشی  هایروش  و  محتوا  تواندمی  آموزان،دانش آنجاکه  از  کند و 

 معلمان ناگزیر به همراهی با این فناوری هستند.پیشرفت است، 

 سؤال،   ۶  با  نگرش معلمان ایرانی به هوش مصنوعی  نشان داد که پرسشنامه  این پژوهش  ر مجموع نتایجد

  ایرانی  معلمان  که  داد   نشان  نتایج.  است  نوظهور  فناوری  این  به  معلمان  نگرش  سنجش  برای  پایا   و  معتبر  ابزاری

 ای حرفه   آموزیمهارت  نیازمند   و  سنتی  هایروش  مکمل  یادگیری،  بهبود  برای  مؤثر  ابزاری  را  مصنوعی  هوش

  کمک  آموزشی  های دوره  و  درسی  های برنامه  طراحی  در  آموزشی  گذارانسیاست  به  تواندمی  ابزار  این.  دانندمی

  پژوهشی   شکاف   ایران،  در   بومی  ابزار  اولین  عنوانبه  پرسشنامه  این  که   کند می  تأیید  پیشین  مطالعات   با   مقایسه.  کند

شود نگرش معلمان به هوش مصنوعی بر اساس  پیشنهاد می .است آینده تحقیقات ساززمینه  و کرده پر را موجود

با آن دوره و متناسب  این مطالعه سنجیده  پیشنهاد مینتایج  برگزار گردد. همچنین   شود هوش های آموزشی 

 . شود گنجانده آموزاندانش و  معلمان  درسی هایبرنامه از بخشی عنوانبه مصنوعی



 
 
۷۶ ی به هوش مصنوع یرانی پرسشنامه نگرش معلمان ا یابی و هنجار یطراح 

  

توان به استفاده از پرسشنامه هایی همراه بود که میها با محدودیتاین پژوهش نیز مانند دیگر پژوهش

گر و همچنین محدود شدن جامعه به معلمان شهرستان  به عنوان تنها ابزار پژوهش، عدم کنترل متغیرهای مداخله

  نده یکه در آ شودیم  شنهادیپژوهشگران پ   به دهد.اردکان اشاره کرد که لزوم احتیاط در تعمیم نتایج را نشان می

 این پرسشنامه را در سایر جوامع معلمان تکرار نمایند تا نتایج قابل اعتمادتری بدست آید. 
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