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ی  محور برای تدریس متون دانشگاهی به دانشجویان ایرانی رشتهیک رویکرد آموزشی استدلال  یارایه

 آموزش زبان انگلیسی 

 2رشیدی  ناصر، 1پور ساسانی  مانی 
 11/6/1404 پذیرش:     14/3/1404دریافت: 

 چکیده

 ی مدل آموزش کی ری تاث ی پژوهش بررس نیدارد. هدف ا یاژهی و  تیاهم یدر مقاطع آموزش ی و نقد متون استدلال یورزاستدلال 

منظور،   نیا  یبوده است. برا  ی متون دانشگاهمطرح در    یهااستدلال   ارزیابی در    انیدانشجو  یی محور بر درک مطلب و توانااستدلال 

شد تا    ی طراح  ک یالکتیبا بُعد د  (19۷6و اسکریون )(  2003تولمین )  دلالاست   لیتحل  ی هامدل  با استفاده از  ی بیترک  کردیرو   کی

دانشجو بحث  انیمشارکت  تحل  ل یتسه  ی گروه  یهادر  شاستدلال   لیو  به  دل  ی منطق  یاوهیها  به  شود.  مدل    ی دگیچ یپ  ل یانجام 

هم    یی مدل نها  هدف از اینکار این بود که  .دیادغام گرد  ونیاز مدل اسکر  یی هاآن با بخش  ی سه بخش اصل  ن،یتولم  ی وجهشش

  ی . پنج دانشجوقرار گرفتارزیابی    مورد  ارشد    ی سه متن کوتاه در مقطع کارشناس  سیمدل در تدر  نیا  . جامع گردد  مساده و ه

 ی شناسروان  س،یدروس روش تدر  سیمنطق و تدربا    یی ابتدا  آشنایی جلسه که    30در    ی سیارشد آموزش زبان انگل  ی کارشناس

آزمون و  بررا    یساززبان  داده  گرفت،می در  کردند.  طرشرکت  از  تمر  قیها   ی تامل  یهاادداشتیو    ی کلاس  یهانیمصاحبه، 

اگرچه    بخشد؛ی و درک استدلال را بهبود م  یبازساز  افتن،یدر    انیدانشجو  یی توانا   ی نشان داد مدل آموزش  جیشد. نتا  یآورجمع

استدلال و   لی تحل  ی مدرس با مبان  قیعم  یی پژوهش بر ضرورت آشنااین  ها کمتر مشهود بود.  استدلال  ی ابیآن بر نقد و ارز  ریثات

 . کندی م د یکامحور در کلاس تدانشجو کردیرو 

 . ارزیابی ورزی، درک مطلب، دروس دانشگاهی آموزش زبان انگلیسی، استدلال : هاکلیدواژه
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-----------------------------------------------------------------  نوین فصلنامه آموزش پژوهی    

 مقدمه . 1

 درباره  صحبت  دادن،  دستور  گویی،داستان   دوست،  یک  از  دعوت  ها،گزارش  نوشتن  مانند  مختلفی   های شیوه  به  زبان

 متمایز  یکدیگر  از  وضوح  به  که  هستند  خود  خاص  هایویژگی   دارای  هافعالیت این.  گیردمی   قرار  استفاده مورد  غیره  و   احساسات

 را   آنها  قواعد  و  شویممی   وارد  هاآن   در  که  است   زبانی   هایبازی   دهد،می   شکل  را  هافعالیت  این  آنچه(.  2004  ،  فیشر)  شوندمی 

 (.195۸ ، ویتگنشتاین) کنیممی  دنبال

 فرد  مثال،  برای  دارد؛  چشمگیری  تفاوت  کردن  شوخی   یا  داستان  روایت  مانند  دیگر  زبانی  هایبازی  با  استدلال  زبانی   بازی

  یا  هاپرسش  برخلاف   دیگر  طرف  از(.  2004  فیشر،)  دهد  ارائه  آن  از  حمایت  برای  شواهدی  و   کند  مطرح  ادعایی   است  ممکن

 (. 200۸ والتون،) دارند کذب و  صدق قابلیت –  هستند هااستدلال  بنیادی اجزای که –  هاگزاره دستورات،

  یک   شامل  استدلال   یک  که  شده  پذیرفته  رایج  طور  به .  است  استدلال  چند  یا  یک  شامل  تعریف،  به  بنا  استدلالی   متن  یک

  آن   ادعای  استدلال  یک  مرکزی  بخش(.  2013  دامر،)  دهندمی   تشکیل  را  استدلال    مقدمات  که  است   دلیل   چند  یا  یک  و    ادعا

.  شود   رد  مخالف  استدلال   یک  با  است   ممکن   هرچند  —گردد    موجه   مقدمات   توسط   است  نیاز  که   برانگیزبحث   ایگزاره  —است

  میان   ارتباط  به  و   هستند«    حمله»  و «    حمایت»  شامل  که  شودمی   تعیین«    استدلالی   روابط»  طریق  از  استدلال   رد  یا   سازیموجه

 (. 201۷  ،2014 گورویچ، و  استب) دارند اشاره استدلال اجزای

 عنوان  به.  نیست  ایساده   کار  همیشه    متنی   درک  سازند،می   نمایان  را  پیچیدگی   از  متفاوتی   درجات  مختلف  متون  که   آنجا  از

.  سازندمی   پیچیده  و   کنندهگیج   را  متن  که   هستند   اصلی   عوامل  از  یکی   احتمالا  استدلالی   متن  یک  در  شدهمطرح   هایاستدلال   نمونه،

  است   لازم  ابتدا  متن،  یک  ضعف  و   قوت  نقاط  سنجش  برای  یعنی   است،   متنی   ارزیابی   برای  نیازیپیش  متنی   درک  این،  بر  علاوه

  عمیق   درک  برای.  باشد  پیچیده  یا  ساده  فرآیندی  است  ممکن  مطلب  درک  و   متون  معنای  یافتن  برای  جستجو.  کنید  درک  را  آن

 — داریم  نیاز  منطقی   ساختارهای  و   مفاهیم   از  تریعمیق   درک   به   شده،مطرح  خاص   مفاهیم  با  آشنایی   بر  علاوه  متون،  از  برخی 

 .فروکاست ترساده هایگزاره به را پیچیده هایگزاره توانمی  آنها کمک  به که ساختارهایی 

 مساله  بیان . 1.1

 پایه ( منطق در مطرح تخصصی  نمادهای و  مفاهیم از استفاده بدون بررسی  و  بحث)  غیرصوری  های استدلال  و  وگوهاگفت

  مفاهیم   آنها  در  که  اجتماعی   علوم  و   انسانی   علوم  مانند  هایی رشته  در  ویژهبه   دهند،می   تشکیل  را  درس  کلاس  در  یادگیری  اساس  و 

 متون   انتقادی  خواندن  توانایی   که  دهندمی   نشان  تحقیقات(.  1996  ،  واس  و   مینز)  گیرندمی   قرار  بررسی   مورد  متنوعی   هایدیدگاه  و 

  و   بریت  لارسن،)  است  ضروری  بسیار  دارند،  سروکار  درسی   برنامه  به  مربوط  مختلف  تکالیف  با  که  آموزانی دانش  برای   استدلالی 

   متعارض   مفاهیم  و   هااستدلال   دارای  دانشگاهی   متون  از  بسیاری  که  آنجایی  از  این،  بر  علاوه(.  1992  ،  نودسن  ؛2004  ،  لارسن

 است  ضروری  هاتفاوت  این  از  ترعمیق  فهمی   به  رسیدن  منظور  به  دانشجویان  برای   ورزیاستدلال   هایمهارت   پرورش  هستند،

  های استدلال   ارائه  و   تحلیل  در  ایپایه  هایمهارت   فاقد  عموما  دانشجویان   که  است  این  اصلی   مساله  واقع  در(.  2014  ،  سانگ  و   دین)

 در   مشارکت  در   را  شانتوانایی   بلکه  کند،می   محدود  دانشگاهی   متون   از  را   هاآن  درک  تنها  نه  ضعف  این.  هستند   غیرصوری

 . دهدمی  قرار تاثیر تحت نیز مستدل مقالات نگارش و  علمی  هایگفتمان

 فهیم)  است  نشده  ادغام  ایران  آموزشی   نظام  در   انتقادی  تفکر  که  است   این  کندمی   ترپیچیده  را  آموزشی   اندازچشم  این  آنچه

  تحصیلی  عالی   مقاطع  دانشجویان  شود می   باعث   غیرصوری  منطق   و   استدلال  زمینه  در  پایه  آموزش  وجود  عدم(.  2011  پور،ساعی   و 

  هم،   کنار  در  هاچالش  این.   شوند  مواجه  جدی  هایچالش   با  خود،  مستدل  مقالات   نگارش   و   استدلالی   متون  با  مواجهه  هنگام

  از  دانشجویان  درک  افزایش  راستای  در  که  مدلی   کنند،می   برجسته  را   محوراستدلال   آموزشی   مدل  یک  کارگیریبه   ضرورت

  مدل   یک  که  شد  انجام  فرض  این  با  تحقیق  این  اساس،  این  بر.  است  انتقادی  تفکر  اساسی   هایتوانایی   پرورش  و   استدلالی   متون

 . باشد موثرتر ضروری هایتوانایی  این پرورش در تواندمی  ورزیاستدلال بر مبتنی  آموزشی 

  داده   آموزش  آموزاندانش  به  ایران  در  اول  زبان  آموزشی   نظام  در  تحصیل   های سال  طی   انتقادی  تفکر  دیگر،   سوی  از

 نظر   به  و   است  آموزشی   جدی  مشکل  یک  این.  است  کرده  دشوارتر  را  شرایط  موضوع  این  و (  2011  سعیدپور،  و   فهیم)  شودنمی 

  آموزش   دانشجویان  از  سویک   از  که  است  این  اصلی   مشکل   واقع  در.  ندارد  وجود  آن  برای  مدتی کوتاه   یا  هساد  راهکار  رسدمی 



 ... محوراستدلال  آموزشی  رویکرد یک ی ارایه  __________________________________________________________

 

 

 دور  چنداننه  ایآینده  در  باید  دیگر  سوی  از  و   باشند  داشته  سروکار  استدلالی   مقالات  و   هاکتاب  از  انبوهی   با  رودمی   انتظار  عالی 

 به  مساله،  این.  ندارند  غیرصوری  منطق  و   استدلال  تحلیل  در  ایزمینه پیش  هیچ  کهدرحالی   بنویسند،  استدلالی   مقالات  باشند  قادر

  متون   استدلالی   درک  تواندمی   اینکار  چراکه  دهد،می   نشان  را  استدلال  بر  مبتنی   آموزشی   هایمدل   کارگیری  به  ضرورت  روشنی 

 . دهد کاهش یا کند حل را اشاره مورد  مساله حدی تا کرده تقویت را دانشجویان انتقادی تفکر توانایی  و 

 نظری  چارچوب .  2.1

  از   ایشده ساده  ینسخه  مدل،  این.  است  ورزیاستدلال  زمینه  در  شدهتثبیت  هایی نظریه  بر  مبتنی   مطالعه  این  آموزشی   مدل

  دارد،   تمرکز  استدلال  ارزیابی   بر  که     اسکریون  مدل  از  منتخبی   مراحل  با  را  -    برهان  و    هاداده  ادعا،  بر  تمرکز  با  -    تولمین  مدل

 . کندمی  ادغام شده، طراحی   تعاملی  یادگیری تقویت برای که  سقراطی  دیالکتیکی  رویکرد یک کنار در

 از .  (2003  تولمین،)  است  مناسب  غیرصوری  هایاستدلال   ساختار  بررسی   برای  که  شد  انتخاب  دلیل  این  به  تولمین  مدل

 مربوط    —عناصر  علاوه،به.  بود  ضروری  دانشجویان  سردرگمی   از  جلوگیری  برای  مدل  این  سازیساده  محقق،  باور  به  دیگر،  طرف

 ساختار   با  انتقادی  صورت  به  دانشجویان  که  کردمی   ایجاد   را  اطمینان  این   —اسکریون   مدل  از  برگرفته   —استدلال  ارزیابی   به

  گفتگوهای   و   شدههدایت  هایپرسش   بر  تاکید  با  —دیالکتیکی   مولفه  کهحالهمان   در  شوند،می   درگیر  هااستدلال  درونی 

  ایجاد   و   گانه  سه   عناصر  این  ترکیب.  کردمی   کمک  آکادمیک   استدلال و   روزمره  غیرصوری  استدلال  بین پلی  ایجاد  به  —تعاملی 

  ایده  گفتگومحور،  و   تعاملی   فضایی    در  هااستدلال   انتقادی  تحلیل  توانایی   و   مطلب  درک  سنجش  برای  منسجم  آموزشی   مدل  یه

 . است بوده محقق

 تحقیق   اهداف. 3.1

  دانشجویان   توسط  هااستدلال  ارزیابی   و   دانشگاهی   متون  درک  بر  محوراستدلال   آموزشی   رویکرد  تاثیر  سنجش  اصلی،  هدف

 ورزیاستدلال  آموزش آیا که بود پرسش این به پاسخ مطالعه این هدف مدل این کارگیریبه با. بود انگلیسی  زبان آموزش رشته

 . خیر یا دهد افزایش را دانشجویان ورزیاستدلال  هایمهارت و  مفهومی  درک تواندمی  منسجم صورت  به استدلال تحلیل و 

 تحقیق  سوالات.  4.1

 بخشد؟ می   بهبود  درسی   مطالب  زمینه  در  را  دانشجویان  استدلال  ارزیابی   توانایی   و   مطلب  درک  محور،استدلال   آموزش  آیا.  1

 است؟  موثر جهاتی  چه از آموزشی  رویکرد این است، چنین اگر. 2

 تحقیق  این  اهمیت. 5.1

 زبان عنوان به انگلیسی  زبان آموزش در  مهم شکاف یک  به که   است آموزشی  مدلی   بر مبتنی  کیفی  تحقیق یک مطالعه این

  دانشجویان   مفهومی   درک  تواندمی   ورزیاستدلال   با  مرتبط  هایفعالیت  در  شرکت  که  دهدمی   نشان  تحقیقات.  پردازدمی    خارجی 

 متون  تحلیل  برای  عملی   چارچوبی   ارائه  با   تحقیق  این(.  2010  دوسان  و   ونویل)  کند  تقویت  را  هاایده  دقیق   بیان  و   بخشد  بهبود  را

 به  انگلیسی   زبان  آموزش  هایبرنامه  در   محوراستدلال   آموزش  ادغام  جهت  در  مقدماتی   گامی   ایرانی،  دانشجویان   به  استدلالی 

 . است خارجی  زبان یک عنوان

 

 تحقیق  پیشینه. 2

  به   چه  و   عمومی   آموزش  صورت  به  چه   –  آموزش  در  ورزیاستدلال   بررسی   به   متعددی  مطالعات  اخیر،  هایدهه   طول  در

 . اندکرده  بررسی   را  آن  آموزشی   هایاستراتژی  و   هاچالش  و  اندپرداخته  -  خارجی   زبان   عنوان  به  انگلیسی   زبان  زمینه  در  خاص  طور

  لی   و   استریت.  اندداده  نشان  را  کلاس  در  آن  کاربرد  و   ورزیاستدلال   پتانسیل  بین  شکاف  هاپژوهش   عمومی،  آموزش  در

  دچار   آن   تحلیل  و   درک  و   قوی  استدلال  یک  تعریف  در  دانشگاهیان  از  بسیاری  که   اندکرده  تایید (  2000)  میشل   و   ریدل  و (  199۸)

 استدلال  به را  کلاس زمان از  ٪2 از  کمتر انگلستان در متوسطه علوم معلمان که دریافتند( 1999) همکاران و  نیوتن. هستند  مشکل

 همکاران   و   میشل(.  2003  همکاران،  و   سیمون)  است  معلمان  نفس  به  اعتماد  و  دانش  کمبود  آن  اصلی   علت  که  دهند،می   اختصاص



-----------------------------------------------------------------  نوین فصلنامه آموزش پژوهی    

  «انتقادی تحلیل» مانند اصطلاحاتی  و  هستند سردرگمی  دچار استدلال تعریف در معلمان و   دانشجویان که دادند نشان نیز( 200۸)

  ساختارهای   تحلیل  صریح  آموزش  که  دریافتند(  2016)  تنگبرگ  و   شلر-الین.  کنندمی   استفاده  یکدیگر  جایبه  گاهی   را  «نظر»  و 

  در   ورزیاستدلال   اهمیت  به(  2023)  بنتوس   همچنین،.  است  شده  استدلالی   متون  از  دانشجویان  درک  بهبود  موجب  استدلالی 

 .است کرده اشاره دانش ارزیابی  و  انتقال در آن نقش و  آکادمیک نگارش

  تفکر   استدلال،  آموزش  که   دریافتند(  1994)  گاس  و   سندرز  وایزمن،  خارجی،  زبان  عنوانبه  انگلیسی   زبان  آموزش   زمینه  در

 کاراباکاک  و   کین  مانند  تولمین  مدل  بر  مبتنی   مطالعات.  ندارد  تاثیری  ورزیاستدلال   به  ذاتی   تمایل  بر  اما  کند،می   تقویت  را  انتقادی

  موجب   هابحث  که   دادند  نشان (  2011)  پورساعی   و   فهیم.  اندپرداخته   استدلالی   مقالات  ساختار  بررسی   به (  2010)  باچا  و (  2010)

 تفکر  در توجه قابل پیشرفت مانع آموزش زمان محدودیت اما  شود،می  انگلیسی  زبان دبیرستانی  آموزاندانش مطلب درک دبهبو

  تایید ( 2016) محمدی و  یوسفی  و ( 2012) واثقی  و   برجسته فهیم، توسط نیز مطلب درک و  انتقادی تفکر بین ارتباط. شد انتقادی

  نهایت،   در.  اندکرده  تاکید  دانشگاهی   موفقیت  در  ورزیاستدلال   اهمیت  بر  نیز(  2014)  محجوبی   و   بهروزنیا  هاشمی،.  است  شده

 .اندکرده  اشاره نوشتاری هایمهارت و  انتقادی تفکر تقویت در  ورزیاستدلال نقش به( 2024) قائمی  و  فقیهی 

   تحقیق روش. 3

 توانایی  و   مطلب  درک   هایمهارت   بر  آموزشی   مدل   یک  بر  مبتنی   ورزیاستدلال   آموزش تاثیر  بررسی   هدف  با  مطالعه  این

  موردی   مطالعه  قالب  در  کیفی   تحقیق  روش  هدف،  این  به  دستیابی   برای.  شد  انجام  انگلیسی   زبان  آموزش  دانشجویان  ارزیابی 

  دلیل .  گرفت  بهره   کنندگانشرکت  تجربیات  تفسیر  و   دقیق  هایداده   آوریجمع  برای  مختلفی   ابزارهای  از  رویکرد  این.  شد  انتخاب

  بهتر   درک  مطالعه،  اصلی   هدف.  بود  عمل  در  پیشنهادی  آموزشی   مدل  اثربخشی   ارزیابی   برای  عمیق  هایداده  به  نیاز  انتخاب،  این

 . بود آموزشی  محیط در ورزیاستدلال  آموزش مختلف  هایجنبه  بررسی  و   دانشجویان پیشرفت روند از

 کنندگانشرکت .  1.3

 اساس   بر  ،(سال  2۷  تا  24  بین)  دختر  دانشجوی  سه  و   پسر  دانشجوی  دو   انگلیسی   زبان  آموزش  ارشد  کارشناسی   دانشجوی  پنج

  امکان   اگرچه  کوچک،  نمونه  این.  شد  استفاده  مستعار  اسامی   از  آنها  هویت  حفظ  برای.  کردند  شرکت  پژوهش  این  در  دسترسی 

 عمدتا   هایافته  بنابراین،.  شودمی   محسوب  نتایج  پذیریتعمیم  در  اساسی   محدودیت  یک  است،  کرده  فراهم  را  کیفی   عمیق  تحلیل

 . داد تعمیم تربزرگ هایجمعیت  به را هاآن تواننمی  و  است مربوط خاص گروه این به

   تحقیق ابزارهای. 2.3

 یا  هاداده  آوریجمع  مختلف  هایروش  از  وانندتمی   موردی  مطالعه  بر   مبتنی  تحقیقات  ،(1999)   باسی   توضیحات  اساس  بر

  آوری جمع  برای  تلفیقی   روش  یک  از  بگیرد  تصمیم  خلاقانه  صورتبه   باید  محقق  که   معنا  این  به   کنند،  استفاده  هاداده  تحلیل

  های روش  به  هاداده  بود،  آموزشی   مدل  یک  کیفی   ارزیابی  برای  تلاشی   مطالعه  این  که  آنجا  از.  کند  استفاده  نیاز  مورد  هایداده

 : بودند زیر شرح به استفاده مورد تحقیق ابزارهای. شدند آوریجمع مختلف

 تا   بود  شده  طراحی   کلی   صورتبه  که  بود  محورمقاله  و   باز  سوال  یک  شامل  آزمون  این:  تشریحی   سوالی تک   آزمون.  1

 . خیر  یا  اندبرده  بهره  استاندارد،  ایشیوه  به  استدلال  تحلیل  زمینه  در  قبل،  جلسات  از  دانشجویان  آیا  که   رسید  بندیجمع  این  به  بتوان

  همه   مورد  در  جزئیات  تمام)  جامع  هاییادداشت  نوشتن  ،(200۷)   کوک  و   کرنگ  گفته  به:  هدفمند   بردارییادداشت.  2

 برخی   پژوهش،  موضوع  اساس  بر  است  لازم  بنابراین،.  است  کنندهخسته   و   غیرممکن  کنندگان شرکت   مشاهده  هنگام(  چیز

  در   دارد،  تاکید  عددی   هایداده   نه  و   معنا  و   زمینه  بر  که   هدفمند  بردارییادداشت   دلیل  همین  به .  شوند  انتخاب  مهم   هایفعالیت

 در   محقق  سوالات  به  آنها  غلط/درست  هایپاسخ  و   هابحث  در  دانشجویان  مشارکت  ثبت  برای  ابزاری  عنوان  به  حاضر  پژوهش

 .گرفت  قرار استفاده مورد جلسات طول

  های مهارت  در  پیشرفت  هرگونه  شناسایی   آن  هدف  که  شد  داده  تکالیفی   جلسات  طول  در  دانشجویان  به:  درسی   تکالیف.  3

 انجام  و   هااستدلال   مختلف  هایبخش  تحلیل  و   شناسایی   در  آنها  توانایی   که  معنا  این  به  بود،  دانشجویان  استدلال  ارزیابی   و   درک

 . گرفتمی  قرار بررسی  مورد هااستدلال ارزیابی  تکلیف



 ... محوراستدلال  آموزشی  رویکرد یک ی ارایه  __________________________________________________________

 

 

  مصاحبه .  شد انجام آن پایان در و  آموزشی  دوره شروع از قبل ساختاریافتهنیمه  مصاحبه دو : ساختاریافتهنیمه  هایمصاحبه . 4

 ای ساختاریافتهنیمه  مصاحبه. بود استدلال ارزیابی و  استدلال،  یک اجزای استدلال، تعریف  درباره باز سوال 3 شامل دوره از پیش

 صورت  در)  دستاوردهایشان  درباره  دانشجویان   نظرات  استخراج   برای  و  بود  باز  سوال  5  شامل  شد،  برگزار  دوره   پایان  در  که

  طراحی   آنها  مطلب   درک  بر  آموزشی   مدل  مثبت  تاثیر  چگونگی   و   بودند  شده  روبرو   آنها  با  دوره  طول  در  که   مشکلاتی   ،(وجود

 . بود شده

 تجربیات  ها،بینش آزادانه و  ترعمیق صورت به بتوانند  دانشجویان تا  بود مکتوب تاملی  هایبرداشت: دانشجویان تاملات. 5

 .  کنند بیان را خود هایدیدگاه و 

   آموزشی مطالب .  3.3

  رشته  ارشد ی کارشناس درسی  برنامه مختلف هایبخش به مربوط دانشگاهی  استدلالی  متون از آموزشی، مدل ارزیابی  برای

 در   شوند،می   ارائه  ایران  هایدانشگاه  در  که  دشواری  واحدهای  است،  ایرشتهبین  مدل  این   اگرچه.  شد  استفاده  زبان  آموزش

 انتخاب (  منطق  درباره  کوتاه  متن  یک  علاوه  به)  زیر  هایفصل   ها،استدلال   روشن  ارائه  اهمیت  گرفتن  نظر  در  با.  گرفتند  قرار  اولویت

 : شدند

 ( 200۷ ، براون) ده  فصل:  تدریس شناسی روش . 1

 ( 2011 ، ترکسلر) یک فصل:  شناختی روان شناسی زبان. 2

 ( 1995 ،  بکمن) هشت فصل:  سنجی آزمون . 3

 ( 2012 ، هرلی ) یک  فصل:  منطق بر کوتاه ایمقدمه . 4

 آموزشی  مدل.  4.3

 روش  یک قالب در ( 19۷6) اسکریون و ( 2003) تولمین ورزیاستدلال  های چارچوب از ترکیبی  مطالعه این آموزشی   مدل

  بلاغی   و    دیالوژیک  ،  مونولوژیک  هایاستدلال   اساس  بر  بسیاری  هایمدل   اگرچه.  بود  پاسخ  و   پرسش  بر  مبتنی   دیالکتیکی   تدریس

 دو   ،(201۸  ،  سالم  چی نیمه   ؛2011  ،  نوسبام  ؛2010  ،2005  ،  اندروز  ؛2010  ،  بلانژر  و   مولین  بنتاهار،  نمونه،  عنوان  به)   دارند  وجود

  که  آنجا از(. 2019 ، موراسو و  ریگوتی )  شدند انتخاب استدلالی  متون تحلیل در شانشده اثبات کاربرد  دلیل به شدهانتخاب مدل

 از  دارند،  تاکید  بلاغت  یا  دیالوگ  بر  که  هایی مدل   دهند،می   ارائه  مونولوژیک  صورت  به  را  هااستدلال   معمولا  درسی   هایکتاب 

 . برخوردارند زمینه این در  کمتری اهمیت

 (2003)  تولمین مدل 1.4.3

 ساختار  ،(2010  ،  کیم  و   جوناسن  ؛2004  ،  کافین  ؛2003  تولمین،)  شد  ارائه  195۸  سال  در  بار  اولین  برای  که  تولمین  مدل

  مدل   این.  بخشدمی   بهبود(  2006  ،  ورهِی   و   هیچکاک)    پشتوانه  و    ردیه  همچون  دیگری  عناصر  افزودن  با  را   نتیجه-مقدمه  سنتی 

  کارداش  و  نوسبام ؛2000 ، همکاران و  فرِتی  ؛199۸  ، کراموند مثال،  عنوان به) استدلالی  متون تحلیل برای چارچوبی  عنوان به هم

  و   وارگسِ)  دوم  و   اول  زبان  آموزش  زمینه  در  آموزشی   ابزار  یک  عنوان  به  هم  و (  2010  ،1999  ،  گراهام   و   وُث-پیج  ؛2005  ،

 . است گرفته قرار استفاده مورد( 2010 کاراباک، و  کین از نقل به ،199۸ ، آبراهام

 : از عبارتند آن اصلی  عناصر

 (. 200۷ ، تیلور و  چِیکسِ لِهنر، آدلمن،) شود  دفاع آن از باید که ایگزاره(: C) ادعا

 . کنندمی  توجیه را ادعا که دلایلی  یا مشاهده قابل حقایق(: D) هاداده

 (. 201۷ هیچکاک، ) دهدمی  پیوند ادعا به را هاداده  که استدلالی (: W) برهان

 (.200۸ ، هانتر و  بِزنارد) برهان پذیرفتن برای بیشتر سازیموجه(: B) پشتوانه

 . دهندی م نشان را ادعا از حمایت در برهان قدرت میزان که نشانگرهایی (: Q)  قطعیت هایشاخص 



-----------------------------------------------------------------  نوین فصلنامه آموزش پژوهی    

 آدلمن   ؛2014  همکاران،  و   ایمرِِن  ؛2003  تولمین،)  کنندمی   تضعیف  را  استدلال  که  شرایطی  یا   ایرادات(:  R)  نقیض  یا  ردیه

 (. 200۷ همکاران، و 

 (  19۷6) اسکریون مدل 2.4.3

 (: 201۸ سالم، چی نیمه) کندمی  استفاده گام هفت در هااستدلال  تحلیل برای درختی  نمودار یک از اسکریون مدل

   معنا سازیروشن . 1

   نتایج شناسایی  . 2

   استدلال ساختار( تجسم) ترسیم . 3

 ( نشدهبیان) فرضیات تدوین . 4

  هااستنتاج و  مقدمات نقد . 5

 مرتبط  هایاستدلال  سایر تحلیل . 6

 (.     51–49. صص  ،19۷6 اسکریون،) استدلال کلی  ارزیابی  . ۷

 

 سقراطی  دیالکتیک  3.4.3

  هاایده  تا   دارد  تاکید   گریپرسش  طریق  از  متقابل  تعامل  بر  —  dia-logosیونانی   مفهوم  از  برگرفته  —سقراطی   دیالکتیک

   مشارکتی  ورزیاستدلال بر  مبتنی  یادگیری زیربنای  روش این(. 1943 ، ساتلر ؛201۷ ، بیکر  و  شوارتز ) شوند اصلاح هاقضاوت و 

  ،  ساترز  و   بیکر  آندریسن،  ؛1999  ،  کوریه  و   آندریسن)  شوندمی   مندبهره  مشترک  پژوهش  از  کنندگانشرکت   آن  در  که  است

 (.2009 ، کلرمون-پره و  میرز مولر ؛2003

 این.  داشت  تمرکز  زیر  اصلی   جزء   سه  بر  که  شد   گرفته  کار  به  دانشجویان  برای  تولمین  مدل  از  ایشده ساده   نسخه   عمل،  در

 اندروز،  ؛2015  ،   وو   و   استِیپلتون  ؛2010  کیم،   و   جوناسن)  باشد   کنندهگیج  تواندمی   بخشی شش   کامل   مدل   زیرا  بود،  ضروری  امر

2005 .) 

.  شدند  ادغام  برنامه  این  در  و   انتخاب(  ۷  و   6  ،5  ، 1  مراحل)  اسکریون  مدل  از  تکمیلی   مراحل  تحلیلی،  توانایی   افزایش  برای

  ارزیابی  ترجامع طور به را آنها هم و  کنند شناسایی  را هااستدلال ساختار توانندمی  مه دانشجویان که دهدمی  اطمینان ترکیب این

 . کنند

 شدهساده   نسخه: تولمین مدل 4.4.3

 این(.  2009  ورهی،.)  است  ورزیاستدلال   مورد  در  او   افکار  مطالعه  برای  دلیل  ترینمهم   احتمالا  تولمین،  استدلال  نمودار

 به   اول  عنصر  سه  مطالعه،  این  در.  است  متفاوت  هایزمینه  در  هااستدلال   مختلف   انواع  تحلیل  برای  عنصر  شش  شامل  چارچوب

 شدند انتخاب ورزیاستدلال  ترکیبی  مدل اول بعد عنوان

D پس  ──────────────   C 

                                                                                                             |       
 چون                                                                                                           

                                                                                                            W 

 :مثال برای

 
   است آمده دنیا به برمودا در هری   ──────────────   است بریتانیا تبعه یک هری  پس

                                                                                      | 
 چون                                                                                    

 .بود خواهد بریتانیا تبعه بیاید، دنیا به برمودا در که مردی

  دانشگاه   انتشارات :  کمبریج  ،2003  تولمین،  ینوشته  ،(92.  ص)   استدلال  کاربردهای   کتاب   از  برگرفته .  تولمین  استدلال   نمودار.  1.3  شکل

 . کمبریج



 ... محوراستدلال  آموزشی  رویکرد یک ی ارایه  __________________________________________________________

 

 

  برای   ،(نشود  بیان)  شود  حذف  برهان  اگر.  است  شده  متصل(  برهان)   W  طریق  از(  گیرینتیجه)  C  به(  داده)  D   ،1.3  شکل  در

 .  کندمی  پشتیبانی  گیرینتیجه از مقدمه چرا کنند  درک که است دشوارتر دانشجویان

  های مقدمه   چگونه   که  کندمی   مشخص  و   دهدمی   نشان  را  نتیجه  و   هامقدمه   بین  ارتباط  ،«برهان»  یعنی   تولمین،  مدل  سوم  مولفه

 ( 200۸ هانتر، و  بزنارد) هستند  مرتبط آن  نتیجه به استدلال یک

 گام  چهار: اسکریون ورزیاستدلال  مدل. 5.4.3

 این  استدلال  تحلیل  در  گام  اولین  دیگر،  عبارت  به.  پردازدمی   استدلال  یک  کلیدی  واژگان    مفهومی   تحلیل  به  اول  مرحله

  ارزیابی   به   مربوط  ۷  و   6  ،5  مراحل   دیگر،  طرف  از.  شود  حاصل   اطمینان  نتیجه  و   هامقدمه   در   اصلی   مفاهیم   معنای  از  که  است

 . شدند اضافه نهایی  مدل به دوم بعد عنوان به اسکریون استدلال مدل مرحله 4 اساس، این بر. هستند   استدلال

 دیالکتیکی  بعد 6.4.3

  این   به  شوند،  مندبهره  تعاملی  یادگیری  محیط  یک   از  کند  کمک  دانشجویان  به  تا  شد  اضافه  آموزشی   مدل  به  دیالکتیکی   بعد

 دانشجویان   برای  رو   پیش   مسیر  که  مواردی  در  همچنین.  باشند   داشته  مشارکت  هابحث  در  و   کنند  مطرح  هایی پرسش  بتوانند  که  معنا

 . شد استفاده استدلال ارزیابی  و  تحلیل فرآیند تسهیل برای آموزشی  روش این از نبود، مشخص روشنی  به

 

   
 

 آموزشی  مدل  اصلی اجزای. 3.2 شکل

 

 ها داده آوریجمع  روش 5.3

 ماندهباقی   جلسه  2۷  و   پایه  منطق  آموزش  به  ابتدایی   جلسه   سه  شد؛  اجرا  جلسه  30  شامل  ماهه یک  دوره  یک   در  آموزشی   مدل

 استراحت  یک  با  همراه  بخش  دو   قالب  در  ایدقیقه  90  جلسه  هر .  یافت  اختصاص(  شدهتقسیم  مساوی  طوربه )  متن  سه   تحلیل  به

 استقبال   با.  شد  داده  اختصاص  پیشین   نکات  مرور  و   کوتاه  هایپرسش  به  جلسه  هر  ابتدایی  دقیقه  ده  این،  بر  علاوه.  شد  برگزار   کوتاه

  کنندگان شرکت  های برداشت  مستندسازی   و   متون  تدریس  برای  گفتگو   بر  مبتنی   رویکرد  به  بیشتری   زمان  دیالکتیکی،   روش  از  مثبت

 .یافت اختصاص

 :بود اصلی  مرحله دو  شامل آموزشی  طرح

   تحلیل مرحله. 1.5.3

 پاراگراف یک تحلیل برای نتیجه و  هامقدمه یافتن  شامل اول مرحله. است نتیجه و  مقدمه شامل استدلال  یک اصلی  اجزای

.  شد   استفاده  آن  سادگی   دلیل  به(  2006  ،  والتون)  منطقی   تحلیل  استاندارد  فرم  یک  از  منظور،  این  برای.  بود  محوراستدلال 



-----------------------------------------------------------------  نوین فصلنامه آموزش پژوهی    

 را   آن  اعتبار  و   ساختار  تحلیل  که  است  ساده  قالبی   در   استدلال   نتیجه  و   هامقدمه   شناسایی   معنای   به  استدلال   یک  استانداردسازی

 (. 2015 ، فاگلین و  آرمسترانگسینوت ؛2010 ، گوویِر) کندمی  ترآسان 

  در   Q  و   P  حروف  که  آنجا  از .  شودمی   استفاده  زیر  فرمت  باشد،   نتیجه  یک   و   مقدمه  3  شامل   استدلال  یک   اگر  مثال،  برای

 .شد استفاده حروف همین از هم مطالعه این در شوند،می  استفاده هاگزاره به ارجاع برای جدید منطق

 
    1 مقدمه

 (   گزاره) P  ◄ 2 مقدمه

 3 مقدمه

 
 آنگاه

 (  گزاره) Q ◄ نتیجه

 
 : شد سازیپیاده عملی  طور به زیر پنجگانه مراحل استدلال،  یک درک برای

  آموزش   منطق  جلسه  سه  در  قبلا  که(  نتیجه  ها،مقدمه   استدلال،)   فنی   تعاریف  مورد  در  مختصری  توضیح  دانشجویان  به.  1

(  2.3  شکل   مفهومی،  تحلیل)  ارزیابی   مرحله  از  قبل  کلیدی  واژگان  اسکریون،  مدل  اساس  بر  همچنین.  شد   ارائه  بود  شده  داده

 . شدند ابهام رفع و  مشخص

  های پاراگراف  از   را  استدلالی   هایپاراگراف  که  گرفتند  یاد   دانشجویان  تحلیل؛  واحد عنوان   به  پاراگراف  کردن  مشخص.  2

 (. 2.3  شکل) کنند متمایز  توصیفی 

 .   است فهمیدن به منوط ارزیابی  که معنا این به استدلال، ارزیابی  و  فهمیدن میان گذاشتن تمایز. 3

 آموزشی  حمایت و  گروهی  کار از استفاده با ،(2.3 شکل) تحلیل مرحله طول در( P) هامقدمه و ( ادعا) نتیجه شناسایی . 4

  کند می   کمک   ادعا   از  هامقدمه   حمایت  میزان  تعیین  به   که  ،   بازسازی  مرحله  در «  Q  آنگاه  P»  صورت   به   استدلال   بازنویسی .  5

 (.  2011 ، ریس)

 این  به ،( 2.3 شکل) شدمی  آغاز نقد  مرحله کردند،می  درک  را استدلال یک  دهنده  تشکیل اجزای دانشجویان آنکه  از بعد

 .کردندمی  ارزیابی ( 19۷6) اسکریون مدل با مطابق را نتیجه و  هامقدمه  آنها  که معنا

   ترکیب مرحله. 2.5.3

 کار  این.  دادندمی   ارائه  متن  از  کلی   تصویری  و   کردندمی   متصل  هم  به  را  استدلالی   هایپاراگراف  دانشجویان  مرحله  این  در

 .  شدمی  انجام آن ساختار بازسازی  و  استدلال یک اجزای شناسایی  از بعد
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 ورزیاستدلال  تدریس آموزشی  مدل  3.3 شکل

 

   هاداده  وتحلیلتجزیه   روش. 6.3

  مهارت   دو   این  تحلیل  برای.  بود  هااستدلال   ارزیابی   و   بازسازی  در  دانشجویان  توانایی   ارزیابی   شامل   هاداده  وتحلیلتجزیه

  نوع   از  سوالی تک  آزمون   و   —آموزشی   جلسات  در  —دانشجویان  ایدوره  تکالیف  آن،  ارزیابی   و   استدلال  درک  یعنی   جداگانه،

 عالی   و   خوب  خیلی   خوب،  متوسط،  ضعیف،  شامل  امتیازیپنج  معیار  یک  اساس  بر  ارزیابی .  گرفت  قرار  بررسی   مورد  ایمقاله

.  کنند  بازسازی  را  استدلال  و   پیدا  را(  نتیجه  و   مقدمات)  استدلال  یک  اصلی   اجزای  که  شد   خواسته  دانشجویان  از.  شد  انجام

  ارزیابی   و   یادداشت  هاداده  وتحلیلتجزیه   مرحله  در  نیز  بود  شده   مطرح  محقق  توسط  که   مرتبط  سوالات به  آنها  صحیح  های پاسخ

 .   شدند

  — بودند  شده  مشخص  آموزش  از  پیش  که  اهدافی   اساس  بر  محقق  توسط  آموزش  دوره  طول   در  آمدهدست به   هاییادداشت

 اساس   بر  مشارکت.  شدند  بررسی   —پژوهشگر   سوالات  به  آنها  نادرست/درست  های پاسخ  و  هابحث  در  دانشجویان  مشارکت  یعنی 

 .  شد ارزیابی  گرفت، قرار استفاده مورد درسی  هایکتاب نتایج ارزیابی  در که  معیاری مشابه امتیازیپنج معیار یک

 نسبت  آنها  هایدیدگاه  تا  گرفت  قرار  بررسی  مورد  دقیق  طور   به  آموزشی   دوره  اتمام  از پس  دانشجویان   بازخورد  و   مصاحبه

  های یادداشت یا هاپاسخ  در که یکسانی  یا مشابه  هایمایهدرون منظور، این برای. شود کشف  دستاوردهایشان و  آموزشی  دوره به

 .گرفتند قرار بررسی  مورد بود، شده ارائه دانشجویان تاملی 

   بحث و  نتایج. 4

 و   بازسازی  شناسایی،  در  دانشجویان   توانایی   بر  چگونه   صوری  ورزیاستدلال   زمینه  در  صریح  آموزش  اینکه  بررسی   برای

  منطق،   جلسات  آموزشی،  دوره  از  پیش  های مصاحبه  شامل-  متعدد   داده  منابع  از  گذارد،می   تاثیر  علمی   هایاستدلال   ارزیابی 

 .  شد  استفاده تاملی  هایمصاحبه  و  ایدوره تکالیف متنی، تحلیل هایآزمون

 منطق جلسات و  آموزشی  دوره از پیش هایمصاحبه  تحلیل نتایج. 1.4

 ورزی استدلال  مورد  در  دانشجویان  اولیه  هایدیدگاه   تا  داد  انجام  کوتاهی   های مصاحبه  محقق  آموزش،  شروع  از  پیش

 : مانند شد پرسیده سوالاتی   آنها از مثال، برای. شود مشخص



-----------------------------------------------------------------  نوین فصلنامه آموزش پژوهی    

 «چیست؟ استدلال تعریف شما، نظر به رسد؟می  شما ذهن به چیزی چه شنوید،می  را «استدلال» کلمه وقتی »

 : بودند زیر شرح به آزمایش گروه دانشجوی پنج هایپاسخ

 ...«     است مسئله کردن  روشن استدلال واقع، در. است تحلیل  معادل استدلال من، ذهن  در: »سیاوش 

 ...«  جزء به کل  از حرکت یعنی  استدلال: »همایون

 .«   فهمیممی  را متن یک بحث طریق از آن وسیله به  که است ابزاری استدلال: »هستی 

 ...«    کردن بحث یعنی  استدلال: »نگین

 .«کنیم اثبات گوییممی  که را چیزی خواهیممی  کنیم،می  بحث وقتی . است چیز  یک توضیح به مربوط استدلال: »زهرا

 در  موجود  صوری  مفاهیم  نه  بود  روزمره  زبان  اساس  بر  استدلال  درباره   دانشجویان  هایایده  که  داد   نشان  هاپاسخ  این

  برگزار  دانشگاهی   متون  آموزش  از  قبل(  2012  ،  هرلی )  کتاب  اساس  بر)  منطق  اختصاصی  جلسه  سه  نتیجه،  در.  منطقی   هایکتاب 

 را  ورزیاستدلال   غیرصوری  مفاهیم   همچنان  هاپاسخ  اکثر   داشتند،  همراه  به   را  بهبودها  برخی   جلسات  این  اینکه  وجود  با.  شد

 .  کردندمی  منعکس

  آموزشی  دوره طول در و   قبل متنی  تحلیل هایآزمون  نتایج. 2.4

  استدلال   بازسازی  آنها  تکلیف.  گرفتند  قرار   آزمون  مورد  زبان   شناسی روان  متن   از  بخش یک  از استفاده  با   سپس  دانشجویان 

 ساختار   نتوانستند  دقیق  طور  به  دانشجویان  از  یک  هیچ  ابتدا،  در.  بود(  برهان  و   مقدمات  ادعا،)  آن  اجزای  شناسایی   طریق  از  متنی 

  در   بهبودهایی   منطق،  زمینه   در  بیشتر  توضیحات  با  همراه  شناسی،روان   متن  تدریس  جلسه  نُه  از  پس.  کنند  مشخص  را  استدلال

  در   همچنان  دانشجویان  اغلب  حال،   این  با.  شد  مشاهده(  هستند  متن   در  استدلال   وجود  ینشانه   که )   حصری  نشانگرهای  شناسایی 

 از  قبل  دانشجویان  های پاسخ   زیر  جدول.  داشتند  مشکل  - کندمی   متصل  نتیجه  به   را  مقدمات  که   اینانوشته   دلیل-  برهان  استنباط

 : است( 19-1۸.  صص ،2012) Traxler کتاب از ایگزیده  متن. کندمی  مقایسه را آن طی  و  آموزشی  دوره

 داوطلب  یک    لِیک  سالت  شهر  در  پزشکان  که  زمانی   داد،  رخ   194۷  سال  در  تفکر  و   زبان   درباره     واتسون  نظریه  پایان  آغاز

 از  کند،می   فلج  کامل  طور  به  را  بدن  عضلات  کورار  …کردند  تزریق   کورار   او   به  و   بستند  برانکارد  به  را  ساله  34  سالم  تحقیقاتی 

  تزریق   تکمیل  از  پس  دقیقه  چهار  حدود.  هستند  حیاتی   تفکر  فرایندهای  برای  بود  معتقد  واتسون  که(  گلو)  حلقی   عضلات  جمله

  از   وجود  با.  نبودند  حرکت  به  قادر  دیگر  گلویش  عضلات  زیرا   داد،  دست  از  را  کردن  صحبت  توانایی  تحقیق  داوطلب  کورار،

 داوطلب   بهبودی،  از  پس.  افتادمی   اتفاق  او   اطراف  در  که  بود  چیزهایی   همه   درک  به  قادر  همچنان  داوطلب  گفتار،  دادن  دست

  کند،  صحبت توانستنمی  که  مدتی  در این، بر علاوه. است بوده«  روشن کاملا» ذهنش بودن، فلج مدت تمام در که  داد گزارش

  پاسخ  خیر  یا  بله  سوالات  به  خود،  پلک  و   ابرو   عضلات  جمله  از   بودند،  نشده  فلج  کاملاً  هنوز  که  عضلاتی   حرکت  با   داوطلب

 …بودند «صحیح کاملا» سوالات این به او  هایپاسخ. دادمی 

 اما .  است  مهلک  هستند،  یکسان  پنهان،  چه  و   آشکار  چه  گلو،  عضلات  حرکت  و   تفکر  که  واتسون  ایده  برای  کورار  نتایج

  این  با.  باشد  تفکر  همان(  ایعضله   هیچ  دادن  حرکت  بدون« )  کردن  صحبت  خود  با»  اگر  باشد  صحیح  توانستمی   هنوز  او   حرف

 دست  از   را  زبان  درک  یا  کردن  صحبت  توانایی  که  افرادی  اینکه،  اول.  دارد  بزرگی   مشکلات  نیز  جایگزین  فرضیه  این  حال،

   درونی  گویی تک   تولید  در  ناتوانی   بلکه  نیست،  عضلات  شدن   فلج   مساله  موارد،  این  در.  هستند  تفکر   به  قادر  همچنان  اند،داده

 .  است
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 آن طی در و  آموزشی دوره  از قبل  متنی تحلیل  در  دانشجویان عملکرد مقایسه. 1.4  جدول 

دوره  قبل از  دانشجویان 

 آموزشی 

در طول دوره  

 آموزشی 

ارزیابی  

پاسخ  

 دانشجویان 

 پرسش 

کنم  من فکر می سیاوش

زبان و تفکر جدا از هم  

 .هستند

تفکر به زبان نیاز  

ندارد. استدلال اصلی این  

است که اگر تفکر همان  

صحبت کردن باشد، پس  

زمانی که قادر به صحبت  

کردن نیستیم، تفکر  

 .غیرممکن است

درک  

نطقی  ساختار م

 آنگاه(-)اگر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

رابطه بین تفکر  

 و زبان چیست؟ 

 

من متوجه   همایون

 ...  موضوع نشدم

کنم  من فکر می

 ...  گوید سیاوش درست می

درک  

ضمنی ساختار  

 استدلال  

ما به زبان برای   هستی

فکر کردن نیاز داریم،  

اما حتی اگر نتوانیم  

توانیم  صحبت کنیم، می

 .فکر کنیم

در خواب، ما  

کنیم اما  صحبت نمی

توانیم فکر کنیم.  می

بنابراین تفکر ما از زبان  

 مستقل است. 

استفاده از  

مثال نقض )خواب  

 دیدن(

توانم  من نمی نگین 

 .. . موضوع را بفهمم

زبان برای تفکر  

استدلال   ...  ضروری نیست

که حتی اگر   این است

صحبت کردن غیرممکن  

باشد، تفکر همچنان وجود  

 ... دارد

استفاده از  

مفاهیم منطقی  

و   «ضروری» مانند 

ساختار منطقی  

 « آنگاه -اگر»

نویسنده   زهرا

خواهد بگوید که  می

تفکر به زبان نیاز ندارد،  

کنم این  اما من فکر می

 .. . اشتباه است

دو نکته متفاوت در  

پاراگراف وجود دارد، دو 

اما هر دو به یک نتیجه  

شوند: زبان برای  منجر می

تفکر مهم نیست. من فکر  

درک  

مقدمات متمایز و 

نتیجه استدلال؛  

ارزیابی موجه  

 استدلالبودن 



-----------------------------------------------------------------  نوین فصلنامه آموزش پژوهی    

کنم پاراگراف دوم  می

 موجه نشده است. 

 

 دانشجویان کلاسی فعالیت:  استدلال  اجزای شناسایی. 2.4  جدول 

 برهان مقدمات  ادعا  دانشجویان 

نوبت من است که   سیاوش

امروز بستنی را انتخاب  

 .کنم

هر کسی باید نوبت  

انتخاب داشته باشد. جک  

دیروز انتخاب کرد و جیل  

 .روز قبل

_____ 

امروز  من باید  همایون

 .بستنی را انتخاب کنم

جک دیروز 

انتخاب کرد و جیل روز  

 .قبل

_____ 

جک دیروز  انتخاب یک بستنی  هستی

انتخاب کرد و جیل روز  

 .قبل

نوبت من است و  

باید انتخاب کنم = هر  

کسی باید نوبت انتخاب  

 .داشته باشد

من باید امروز   نگین 

 .بستنی را انتخاب کنم

جک دیروز 

جیل روز   انتخاب کرد و

 .قبل

_____ 

نوبت من است که   زهرا

 .بستنی را انتخاب کنم

جک دیروز 

انتخاب کرد و جیل روز  

قبل. هر کسی باید نوبت  

 .انتخاب داشته باشد

پذیر انتخاب امکان

است زمانی که نوبت  

 .شخص باشد

 

   بررسی و  بحث. 6.4

 انتخاب  و   کنندگانشرکت   محدود  تعداد  مطالعه،  این  اصلی   هایمحدودیت  از  یکی   که  است  لازم  نکته  این  یادآوری  ابتدا  در

 و   باشد  وابسته  گروه  این  خاص  هایویژگی   و   زمینه  به  بیشتر  نتایج  شودمی   باعث  موضوع  این.  بود  پذیریدسترس  اساس  بر  آنها

 . گردد  محدود آموزشی  هایمحیط یا دانشجویان سایر به تعمیم امکان

 : است  فرایند  این  پیچیدگی   ی  دهندهنشان  زیر  نکات .  است  پیچیده  یورزاستدلال   یادگیری  دهد، می   نشان  نتایج  که  همانطور

 :نبود واحد کار یک  استدلال اجزای شناسایی . 1

  -   هابرهان  یافتن  صرف  را  بیشتری  زمان  دیگر،  عبارت  به.  یافتند  ترآسان   را  مقدمات  یا  گیرینتیجه  تشخیص  دانشجویان

 شناسایی   به(  دلیل)  "زیرا"  و (  گیرینتیجه)  "بنابراین"  مانند  کلیدی  کلمات.  کردند   -  نتیجه  و   مقدمات  بین  ضمنی   پیوندهای

 . کردند کمک  هااستدلال 

  های زمان  دهنده   نشان  درسی   تکالیف  به  مربوط  هایداده   خاص  طور  به.  بودند  متفاوت  دشواری  نظر  از  استدلالی   متون.  2

  این  بر.  است  متفاوت   دانشجویان   علاقه  که  داد  نشان  بردارییادداشت  از  حاصل  هایداده   این،  بر  افزون .  بود  خواندن  مختلف

 :داد قرار ملاحظه مورد را زیر نکات توانمی  اساس،

 گرفت  قرار  دانشجویان  علاقه  مورد  دیگر  متن دو   از  بیش شناختی روان  شناسی زبان  متن.  دارد  بستگی   متن  به  مطلب  درک.  1

 و   فهم   بر  احتمالا  تدریس  سبک   کنار   در  — متن  جذابیت  و   دشواری  — عامل  دو   این.  بود  متن  دشوارترین  سنجی آزمون   متن  و 
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 مشارکت   در  میلیبی   باعث  گاهی   و   بودند  فراتر   دانشجویان  درک  سطح  از   متون  برخی   این،   بر  علاوه.  دارند  تاثیر   متن  ارزیابی 

 .  شدندمی 

  یا   دانشجویان  رفتار  اساس  بر  را  آستانه  این  توانندمی   معلمان.  رود  فراتر  دانشجویان   درک  یآستانه   از  نباید  مطالب  میزان.  2

 :   است زیر موارد شامل بیشتر بررسی  مورد نکات. کنند ارزیابی  کلاس در شده مطرح هایپرسش

    فهم برای لازم یزمینه پس. 1

   یادگیری ظرفیت بودن متفاوت. 2

    تمرکز مشکلات. 3

   مطالب زیاد حجم. 4

.  گردید منجر نامنسجم های ایده بیان به گاهی  اما شد، دانشجویان بین تعاملات افزایش موجب دیالکتیکی  آموزشی  مدل. 3

 مدت   از  ناشی   است  ممکن  مساله  این.  بود  اندک  دانشجویان  پیشرفت  اما  بود،  انتقادی  ارزیابی   و   اولیه  فهم  نیازمند  تحلیل  یمرحله

 . باشد هااستدلال  دشواری سطح و  آموزشی  یدوره کوتاه زمان

 شد،   داده  آموزش(  2011)   لاو   کتاب  براساس  ورزیاستدلال  و   منطق  پایه  اصول  استدلالی،  متون   ارزیابی   توانایی   بهبود  برای

 : جمله از

 . استدلال مقدماتی  های ضعف  شناسایی . 1

 . گیرینتیجه و  ادعا به  حمله. 2

  ساده   انتقادات  ارائه  به  قادر  که  معنا  این  به  بودند  ضعیف  متن  منسجم  بی ارزیا   در  دانشجویان  عملی،  و   نظری  آموزش  وجود  با

 :از عبارتند مساله این احتمالی  دلایل.  داشتند مشکل قوی استدلال یک ایجاد و  انتقادات این اتصال در اما بودند،

 باشد  شده هامهارت  تقویت و  تثبیت از مانع تواندمی  خود که ایمرحله بازخورد و  مستمر تعامل نبود. 1

   ارزیابی  هایمهارت تمرین برای ساختارمند و  کافی  هایفرصت  کردن فراهم در محدودیت. 2

 در  ارزیابی   هایمهارت   پرورش   برای  است  ممکن  که   عمل   در  ورزیاستدلال   آموزش  به   شده  داده  اختصاص   زمان   مدت.   3

 باشد نبوده کافی  مطلوب سطح

  های تمرین  برای  بیشتری   هایفرصت   است   لازم  آموزشی،   هایمدل   این  اثربخشی   افزایش   برای   رسدمی   نظر  به  بنابراین،

  تدریج   به   بتوانند  دانشجویان  تا   باشد  داشته   وجود  مستمری   و   دقیق  بازخورد  سازوکارهای  و   شود   فراهم  فعال  و   ساختاریافته

 . دهند ارتقا بالاتر  سطحی  به را خود ارزیابی  هایمهارت 

 و   هاسنونیده  ،(2016)  محمدی  و   یوسفی   ،(2012)  وثیقی   و   برجسته  فهیم،  ،(2011)  پورساعی   و   فهیم  مطالعات  با  هماهنگ 

 مورد   این  در  اگرچه   شد،  مطلب  درک  بهبود  باعث  ورزیاستدلال   آموزش (  2023)   همکاران  و   ویدودو   و   ، (2020)   همکاران

 : است ذکر شایان زیر انتقادی ملاحظات

 .بود متغیر دانشجویان پیشرفت —  است غیرخطی  یادگیری روند. 1

 . شودمی  موجب را عملکرد بهبود احتمالا منطق نظری مبانی  آموزش برای بیشتر زمان. 2

 . است بیشتر پژوهش نیازمند آنها یرابطه اما نیست، متن درک  عدم  معنای به لزوما استدلال بازسازی در ناتوانی . 3

 . باشد  اثرگذار ارزیابی  توانایی  و  مطلب درک بر تواندمی  معلم تدریس سبک. 4

 . است ضروری مباحث پراکندگی  از جلوگیری برای مدرس هدایت اما داد، افزایش را مشارکت دیالکتیکی  رویکرد. 5

 انتقادی   تفکر  بهبود  در  دانشجویی   تعاملات  و  منطقی   آموزش  ترکیب  که  کرد  بررسی   را  احتمال  این  توانمی   مجموع،  در

 . دارد کلیدی نقش

 

 

 



-----------------------------------------------------------------  نوین فصلنامه آموزش پژوهی    

     تحقیق استلزامات  و  گیرینتیجه . 5

 دانشجویان  استدلال   ارزیابی   هایمهارت   و   مطلب  درک  بر  ورزیاستدلال   بر  مبتنی   تدریس  مدل  یک  تاثیر  تحقیق  این  در

  تولمین  یشده اصلاح   مدل  شامل  بعدیسه   چارچوب  یک  از   منظور  همین  به.  گرفت  قرار  بررسی   مورد  انگلیسی   زبان  آموزش  رشته

  منطق   دانش  نبود  و   آن  کاربست  سادگی   دلیل  به  مدل  این.  شد  استفاده  دیالکتیکی   بُعد  یک  و (  19۷6)  اسکریون  مدل  ،(2003)

 انگلیسی   زبان  ارشد  کارشناسی   دانشجوی  پنج  با(  جلسه  30)  ماههیک  یدوره  یک  طی  و   شد  انتخاب  دانشجویان  میان  در  صوری

 شناسی زبان  تدریس،  روش  با  مرتبط  دروس  تدریس  جلسه  نُه  و   پایه  منطق  زمینه  در  مقدماتی   جلسه  سه  شامل  آموزشی   دوره.  شد  اجرا

 . بود  سنجی آزمون و  شناختی روان

  بر   مثبتی   تاثیر  پیشنهادی   آموزشی   مدل  یعنی   است  مثبت  پژوهش  اول  پرسش  به  پاسخ  که  داد  نشان  تحقیق  این  نتایج

 بود  ناچیز هاآن   استدلال ارزیابی توانایی  بر آن اثر هرچند داشت، دانشجویان مطلب درک هایمهارت 

 بوده  موثر  نظرهایی   چه  از  پیشنهادی  آموزشی   روش  باشد،  مثبت  اول  پرسش  به  پاسخ  اگر  که  بود  این  تحقیق  دوم  پرسش

 از   شود،می   تقسیم  مولفه  چندین  به  دانشجویان  مطلب  درک  مهارت  که  شود  یادآوری  است  لازم  سوال  این  به  پاسخ  در  است؟

  اتصال   بعد،  مراحل  در  و   استدلال،  ساختار  بازسازی  ،(برهان  و   مقدمات،  ادعا،  تشخیص)  استدلال  اجزای  شناسایی   جمله

 از  آمدهدست به  هایداده  همچنین  و   کلاسی   تکالیف  متون،  تحلیل  از  حاصل  نتایج.  یکدیگر  به  استدلالی   هایپاراگراف

  دانشجویان   توانایی   بر  توجهی   قابل  تاثیر  پیشنهادی،   آموزشی   مدل   یپایه   بر  ورزیاستدلال   آموزش   که  داد  نشان  بردارییادداشت

 . است  داشته مقدمات و   ادعا ویژهبه  آن، اجزای تشخیص و  متن یک در استدلال شناسایی  در

 :شد استخراج کلی  نتیجه دو  مطالعه، این اساس بر

  ی واژه.  است  حیاتی   بسیار  استدلالی   متون  درک   جهت   دانشجویان  برای  ورزیاستدلال   دانش  داشتن  رسدمی   نظر  به . 1

 احتمالبه  آنان  زیرا  است،  دانشگاهی   دانشجویان  برای  منطق   در  قوی  زمینهپیش  یک  داشتن  اهمیت  دهندهنشان  اینجا  در   «حیاتی »

 .دارند  آکادمیک متون نگارش به نیاز و  شوندمی  مواجه استدلالی  متون با زیاد

  فرآیند   یک  نیز   ورزیاستدلال   آموزش  که  باشد  آگاه  باید  مدرس  و   است  پیچیده  فرآیندی  ورزیاستدلال   یادگیری . 2

 .است چندوجهی  و  دشوار

. است  برزمان  و  پیچیده  اما  ضروری  عالی،  آموزش  دانشجویان  به  ورزیاستدلال   آموزش  که  بود  این   مطالعه  کلی   نتیجه

 هرچند  کنند، کمک انتزاعی  مفاهیم بهتر درک به توانندمی  ملموس هایمثال با همراه دیالکتیکی  و  دانشجومحور رویکردهای

 .شوند گرفته نادیده نباید دارند ورزیاستدلال  زمینهپیش نبود در ریشه که واقعی  مشکلات 

 همچنین، .  بود(  دانشجو  پنج)  کنندگانشرکت  کم  تعداد  و(  ماه  یک)  مدتکوتاه  آموزشی   دوره  شامل  مطالعه  هایمحدودیت

 از   آتی   هایپژوهش  در  شودمی   پیشنهاد.  دهد  قرار   تاثیر   تحت  را  نتایج   تعمیم  است  ممکن  تاملات  از  حاصل  هایداده  بودن  ذهنی 

  بهبود  بر  توانندمی   آینده  هایپژوهش.  یابد  افزایش  نتایج  تعمیم  بلیتقا   و   بیرونی   اعتبار  تا  شود  استفاده  ترمتنوع  و   تربزرگ  هاینمونه

  دو   هر  که  ورزیاستدلال  جامع  برنامه  یک  طراحی   و   تروسیع  مقیاس  در  ترکیبی   هایروش  طریق  از  استدلال  ارزیابی   هایمهارت 

 . کنند  تمرکز دهند،می  پوشش  را ارزیابی  و  مطلب درک جنبه
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