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Background and Objectives: Assessment is an important aspect of improving the educational 

system, and also one of the effective factors in improving learning in the classroom. However, 

one of the main challenges is  teachers’ lack of necessary skills to perform effective evaluation. 

The role of mathematics in students' educational and vocational achievements is undeniable, but 

the lack of regulation and a specific approved framework along with standard tools to measure 

teaching skills in descriptive assessment of mathematics, has caused serious challenges in the 

educational system in Iran. Given the importance of mathematics in elementary education and the 

critical role of teacher competencies in effective teaching and assessing it, this study aimed to 

design and validate a measurement tool for teacher skills in descriptive assessment of 

mathematics. 

Methodology: This study employed a mixed-method design based on an inductive qualitative 

approach, and was conducted in three phases: a systematic literature review, fuzzy Delphi process 

with the contribution of 18 experts, and exploratory and confirmatory factor analyses using data 

from 385 elementary teachers selected from all over the country through simple random sampling. 

Findings: Ultimately 21 skills were identified and categorized into four overarching domains: 

Knowledge of descriptive assessment, application of assessment tools, analysis and presentation 

skills, and mathematical perception. The developed questionnaire demonstrated acceptable 

validity and reliability indices (CVR > 0.51, CVI > 0.79, Cronbach’s alpha > 0.80, CFI= 0.89). 

Conclusion: The validated instrument provides a standardized measure of teacher skills in 

descriptive mathematical assessment and can be effectively applied in managerial, educational, 

and research contexts . 
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Extended Abstract 

Introduction:  
The teacher is considered the most important factor in curriculum implementation and therefore 

should possess a wide range of competences necessary for designing and effectively 

implementing the curriculum. Teaching is one of the social professions that requires various 

characteristics, including being a competent assessor (Ebadi et al., 2023). On the other hand, 

assessment is a core component of the curriculum that lies directly under the teacher’s 

supervision and control (Razi et al., 2017). A curriculum achieves its full effectiveness only 

when there is strong coherence among its main elements: objectives, content, teaching methods, 

and assessment.  Assessment and evaluation have long been complementary parts of teaching-

learning process (James et al., 2002). An effective method to enhance learning during the 

educational process is to improve assessment procedures. Furthermore, evaluating student 

performance is one of a teacher’s most important tasks (Estaji, 2021). In contemporary 

educational systems, there is a special emphasis on descriptive or continuous assessment and 

feedback to promote students' learning (REL Central, 2025; Yan et al., 2023). Descriptive 

assessment is a method in which students' progress is recorded through continuous feedback and 

precise descriptions of various aspects of their performance in the classroom, projects, and 

group activities. This method can include observation, interviews, and analysis of student 

activities, and aims to provide a comprehensive picture of the learning process (Ozan & Kincal, 

2023; Doria et al., 2023).  

Ultimately, lack of regulations, a specific approved framework, and standardized tools for 

measuring teachers’ skills in descriptive assessment of mathematics has caused serious 

challenges to Iran’s educational system. Considering the lack of a valid instrument in this field, 

the present study aimed to design and validate a measurement tool for teacher  skills in 

descriptive assessment of mathematics. 

Methodology: This mixed-method exploratory study aimed to design and validate a tool for 

measuring teacher skills in descriptive assessment of mathematics. The study was conducted in 

2025. Initially, an inductive qualitative approach through content analysis was employed to 

extract and categorize themes (Tabrizi, 2014). Subsequently, fuzzy Delphi analysis was applied, 

because one of its uses in qualitative research is exploratory (Ahmadi et al., 2009). 

Phase one involved searching scientific resources in databases: SID, Magiran, Noormags, and 

Google Scholar using relevant Persian and English keywords. Ultimately, 42 articles were 

identified, and 21 valid articles were selected. Phase two included screening, quality evaluation, 

and inductive qualitative content analysis. Skills were compared and consolidated based on 

semantic similarities and conceptual distinctions, resulting in 21 teacher skills in descriptive 

mathematics assessment. Phase three involved implementing fuzzy Delphi by developing a 

questionnaire and examining face and content validity. The sample consisted of 18 experts in 

mathematics education and assessment in Iran. Questionnaires were distributed online, and data 

were collected. 

In the quantitative section, for validating the 21-item researcher-made questionnaire, data were 

collected from a sample of 385 elementary teachers across the country using simple random 

sampling. To determine construct validity, exploratory and confirmatory factor analyses were 

used. The questionnaire's factor structure was evaluated through factor analysis, aiming to 

examine a specific factor structure with hypotheses about the number of factors, items, and 

loading patterns, testing fit with observed covariances (Calderon, 2011). Cronbach's alpha and 

composite reliability were used to assess reliability. 

Findings: Qualitative content analysis led to the identification and categorization of teacher 

skills in descriptive assessment of mathematics into four primary domains as follows. 
Knowledge of descriptive assessment 

­ Classroom time management 
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­ Mastery of the content of the mathematics textbook 

­ Aligning learning objectives with content and students’ depth of thinking 

­ Understanding the objectives and applications of various assessment methods 

­ Understanding and fulfilling legal and ethical responsibilities in assessment 

­ Belief in creating transformation in mathematics learning through high-quality assessment 

methods 

Application of assessment tools 

­ Employing a variety of strategies and tools for formative assessment in mathematics 

­ Designing engaging classroom assessments connected to students’ culture, identity, 

experiences, and resources 

­ Differentiated assessment (differentiation) for diverse students 

­ Developing scoring schemes and enhancing students’ motivation 

­ Implementing assessments based on out-of-class resources and interpreting the results 

Analysis and presentation skills 

­ Analysis of classroom activities and test questions 

­ Assisting students in adjusting and improving their learning using assessment 

information 

­ Providing effective and constructive feedback on students’ performance, emphasizing 

strengths and weaknesses 

­ Explaining one’s own interpretations of assessment results and reasoning about 

educational decisions 

­ Effective interaction and collaboration with others in the school environment (including 

students) 

Mathematical perception 

­ Possessing deep and conceptual knowledge in mathematics 

­ Ability to identify the type of students’ errors in problem-solving and their underlying 

causes 

­ Skill in using mathematics education tools during classroom assessment 

­ Logical flexibility in exploring and pursuing different problem-solving methods 

­ Ability to rank / sequence / tier tasks and mathematical problems 

These domains and their constituent skills were then evaluated and prioritized through the 

Fuzzy Delphi technique, with expert ratings. The analysis demonstrated complete agreement 

among the panel of experts regarding the significance of these skills, with consensus reached 

after just two iterative rounds. 
In the quantitative phase, the validity and reliability indices were satisfactory (CVR > 0.51, 

CVI > 0.79, Cronbach’s alpha > 0.80). Confirmatory factor analysis (CFA) showed that the four-

factor model exhibited an acceptable fit to the data (CFI = 0.89, RMSEA = 0.09) considering the 

exploratory nature of the study. The mean scores ranged from 3.02 to 3.67 on a 5-point Likert 

scale. All factor loadings were above 0.50, indicating strong associations between the items and 

their respective constructs. These findings support the construct validity and reliability of the 

developed instrument, suggesting that the questionnaire can serve as a reliable and standardized 

tool for assessing teachers’ skills in descriptive mathematics assessment. 

Conclusion and Recommendations: Based on statistical results, the strongest dimension was the 

application of assessment tools (mean = 3.67, high factor loadings), and the weakest was analysis 

and presentation skills (mean = 3.02, lower factor loadings). Overall skill levels were found to be 

moderate (ranging from 3.00 to 3.70). 

Knowledge of descriptive assessment explained about 20% of total variance, reflecting teachers' 

ability to recognize the objectives, characteristics, and differences from traditional assessment. 

Application of assessment tools accounted for about 20% of the variance and was the strongest 

dimension (mean = 3.67), and played a key role in demonstrating teachers' ability to utilize 
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checklists, portfolios, and observation tools. Analysis and presentation skills explained about 

17.5% of the variance, being the weakest (mean = 3.02). Mathematical perception accounted for 

about 14.4% of the variance. This newly identified dimension, comprising five sub-skills (deep 

mathematical knowledge, detecting student errors, using mathematics teaching tools, flexibility 

in reviewing solution methods, and task grading ability), played significant role in linking 

pedagogical content knowledge (PCK) with descriptive assessment. 

This study had limitations. First, the scarcity of similar studies limited the comparison. Second, 

simple random sampling was used; future research should employ stratified sampling 

proportional to provincial teacher populations. Third, the tool's direct impact on student learning 

was not examined. Although the results demonstrated acceptable validity and reliability, 

assessing practical effectiveness requires further investigation. It is recommended that future 

research investigate the relationship between teacher skills (measured by this tool) and student 

academic progress in mathematics for more empirical evidence on its role in enhancing 

learning. 

Ethical Considerations: This study was carried out with full respect for the rights, dignity, and 

privacy of all participants. Informed consent was obtained prior to data collection, and 

participation was entirely voluntary. Participants were free to withdraw from the study at any 

stage without any consequences. All responses were collected anonymously, and confidentiality 

of participants’ information was strictly maintained throughout the research process. This study 

was deemed exempt from full ethical review by the Farhangian University -Azarbaijan gharbi 

branch- because it relied solely on anonymous questionnaire data and involved no collection of 

identifiable or sensitive personal information. 

Role of Each Author: Author contributions: The first author drafted the  manuscript. The 

second author performed the statistical analysis.  The third author provided consultation. All 

authors reviewed and approved the final version. 

Conflict of Interest:The authors declare that there is no conflict of interest. 
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ارزشیابی یکی از عوامل مؤثر    ظام آموزشی است.ای ن ای مهم در ارتقجنبهسنجش و ارزشیابی،    : زمینه و هدف

است.   در کلاس  یادگیری  بهبود  از چالشدر  یکی  این حال،  بهبا  معلمان  که  است  این  کلیدی  کامل  های  طور 

نقش عملکرد ریاضی در موفقیت تحصیلی و شغلی  باشند.  دارا نمییابی را  شهای لازم برای اجرای مؤثر ارزمهارت

نامه و چارچوب مصوب اختصاصی، همراه با ابزار استاندارد برای  فقدان آیین. اما  قابل انکار استآموزان غیردانش

بوم آموزشی ایران را با چالش جدی مواجه  توصیفی درس ریاضی، زیستهای معلمی در ارزشیابیسنجش مهارت

است اهم .کرده  به  توجه  مهارتبا  کلیدی  نقش  و  ابتدایی  دوره  در  ریاضی  درس  و  هایت  آموزش  در  معلم  ی 

حا پژوهش  درس،  این  صحیح  سنجش  ارزشیابی  برای  استاندارد  ابزاری  اعتباریابی  و  طراحی  هدف  با  ضر 

 .  توصیفی ریاضی انجام شدهای معلمی در ارزشیابیمهارت

رو   ن ی ا   روش:   با  مبتن   ختهی آم   کرد ی مطالعه  ک   ی و  روش  گرد   ی استقرائ  ی ف ی بر  اجرا  مرحله  سه  مرور  د ی در   :

حاصل    ی ها بر داده  ی د یی و تأ   ی اکتشاف   ی عامل   ل ی خبره و تحل   18با مشارکت    ی فاز   یدلف   ی د متون، اجرا من نظام 

 ساده.  ی تصادف   ی ر ی گ منتخب از سراسر کشور با روش نمونه   یی آموزگار ابتدا   385از  
نهایت   ها:یافته  قالب چهار مهارت کل   21  در  در  ارزشیابی   یی )آشنا   ی مهارت  اب  ، توصیفی با  از    یزارها استفاده 

و    یی روا   ی ها از شاخص   شده ی طراح   ۀ شد. پرسشنام   یی ( شناسا ی اض ی و ارائه، و ادراک ر   ل ی مهارت تحل   ، ی ابی ارزش 

 (.CFI=0.89  –  0.80  <کرونباخ   آلفای   –  CVR>0.51 –  CVI>0.79مطلوب برخوردار بود )   یی ا ی پا 

تدو   : گیرینتیجه استاندارد  مهارت   ی برا   تواند ی م   شده ن ی ابزار  ارزش   ی لم مع   ی ها سنجش   ی ف ی توص ی  ابی در 

گ   ی اض ی ر  قرار  استفاده  زم   رد ی مورد  مد   ی بردار بهره   ۀ ن ی و  اهداف  در  آن  پژوهش   ی آموزش   ، ی ت ی ر ی از  فراهم    ی و 

 است. 

  ی هاابزار سنجش مهارت   یابیو اعتبار  یطراح (.  1404ف مریم. )اصل نظرلو   ینیحس  یونس؛  ،یجواد ؛  لایل  ،مرادپورکرنکان   استناد به این مقاله:

 .63-87،  (2)7  ،ییابتد ا  زشمودر آ  آورینوو    هشوپژ   فصلنامهدو  یی.  ابتدا  ۀدور  یاضیتوصیفی درس ردر ارزشیابی  یلممع

 



  1405 پاییز، 2، شماره هشتم دوره                                                                                             در آموزش ابتداییو نوآوری پژوهش  

 

 

 مقدمه 

اجرای برنامه درسی قلمداد میمعلم مهم معلم در جایگاه عنصری   (. Alsubaie  ،2016شود )ترین شخص در فرایند 

معلمی در زمره مشاغل اجتماعی  .  های متنوعی برخوردار باشدحیتباید از صلاکلیدی در طراحی و اجرای برنامه درسی  

 Ebadiد ارزیاب خوب بودن نیاز دارد )ها ماننع از ویژگیوسیای  است که فرد برای احراز شرایط ورود به آن به دامنه

et al  ،2023.)   علم است ظر و کنترل ممستقیم تحت نهای برنامه درسی است که  از جمله مولفه ارزشیابی  از طرفی 

(Razi et al  ،2017)درسی شامل    برنامهاصلی  درسی زمانی کارآمد است که هماهنگی و انسجام بین عناصر    ه. برنام

د از  ارزشیابی  باشد.  داشته  وجود  ارزشیابی  و  تدریس  روش  محتوا،  تدریسهدف،  فرآیند  مکمل  بخش  یادگیری  -یرباز 

است سنجش(James et al  ،2002)  بوده  ارز  .  از  و  اطلاع  آزمون،  هدف  است.  آموزشی  نظام  اصلاح  اهرم  شیابی، 

(. ارزشیابی کلاسی یکی از عوامل مؤثر در بهبود Amini  ،2018)  ریزی آینده و رفع نقایص استوضعیت موجود، برنامه

 (.  Makvandi ،2021یادگیری در کلاس درس است )

-عملکرد دانش   یابیاست و ارزش  یابیارزش  یهابهبود رویه  ،لیدر دوران تحص   یریمؤثر تقویت یادگ  یهااز روش  ییک

آوری، تحلیل و تفسیر کرده و  در این فرآیند اطلاعات را جمع معلم  .ترین وظایف هر معلم استیاز ضرور  یآموزان یک

 دهد.   ورد بررسی قرار میمیزان تحقق اهداف آموزشی را م

شود. همچنین یز مفاهیم، اصلاحات و پیشرفت یادگیری استفاده مآموزان اارزشیابی برای تعیین و سنجش درک دانش 

(.  Simon et al  ،2017؛  Dandis  ،2013کند )آموزان کمک میهای یادگیری دانشبه سنجش سطح کسب مهارت

در  (.  Unal   Unal  ،2019&دهد )دانند، ارائه میآموزان میآموزان، دیدگاه بهتری از آنچه دانشارزشیابی درک دانش

ویژهمنظا تأکید  معاصر،  آموزشی  ارزشیابیهای  بر  یادگیری  ای  ارتقای  برای  بازخوردی  و  مستمر  ارزیابی  یا  توصیفی 

بارت است از روشی توصیفی ع ارزشیابی (.Yan et al ،2023؛ 1REL Central ،2025) شودآموزان مشاهده میدانش

های مختلف عملکرد آنها در  های دقیق از جنبه و توصیف آموزان از طریق بازخوردهای مستمر  که در آن پیشرفت دانش

پروژه فعاکلاس،  و  میلیتها  ثبت  گروهی  میهای  روش  این  کارهای  شود.  تحلیل  و  مصاحبه  مشاهده،  شامل  تواند 

 Doria؛  Ozan & Kıncal  ،2023)  آموز باشد و هدف آن فراهم آوردن تصویری جامع از روند یادگیری استدانش

et al  ،2023). های لازم برای اجرای  طور کامل مهارتهای کلیدی این است که معلمان بهبا این حال، یکی از چالش

ارز نوع  این  ندارند شمؤثر  اختیار  در  را  ز  ا(.  Estaji & Fassihi  ،2016؛  Ghasemi & Hashemi  ،2019)  یابی 

های معلم« در  استاندارد برای سنجش »مهارت ای معلمان، نیاز به ابزار معتبر و  سوی دیگر، برای حمایت از توسعه حرفه

ها و  در واقع، اگر مهارت(.  Naghdipour  ،2016؛  Yan et al  ،2023)  شودس میفرآیند ارزیابی توصیفی درس احسا

ارزشیابی در  بهرفتار معلمان  اندازه توصیفی  نشود، نمیصورت دقیق  اثربخشی  گیری  یا  و  نیازها  واقعیِ  به وضعیت  توان 

 (. Alavi & Dashtestani ،2015؛ Miri & Miri ،2022) ای آموزشی پی بردهبرنامه

ایران ضرورت پیشرفت در  ارزشیابی سنتی  به عنوان جایگزین  ارزشیابی کیفی توصیفی  باعث شده است  های مختلفی 

نظام  . تاکید  (Karamalian et al  ،2013به صورت آزمایشی معرفی و اجرا گردد )  81-82تحصیلی از سال تحصیلی  

)شیابیارز مقیاس کمی  تغییر  بر  )ارزشیابی0-20توصیفی  مقیاس کیفی  به  ارزشیابی  (  به  پایانی  ارزشیابی  و  توصیفی( 

آموزان متناسب با تکوینی، و استفاده از کارنامه توصیفی و ابزارهایی برای سنجش و ارزشیابی پیشرفت تحصیلی دانش

 (. Makvandi ،2021مقیاس مورد نظر است )

ها و  توصیفی نبود معلمان کیفی و عدم آشنایی معلمان و مدیران با اهداف و ویژگیترین مشکلات ارزشیابیز مهمیکی ا

  یریادگی است که    نیا  توصیفی انتظارارزشیابی. در  (Karamalian et al  ،2013باشد )توصیفی میابزارهای ارزشیابی

مشارکت   .شود  جادی شود، نسبت به مدرسه نگرش مطلوب ا  جاد یا  یریادگیداشته باشد، علاقه به    یداریبهبود، دوام و پا

این نوع در   (.Shamsolahi and Samie  ،2017)   ابدی  شیافزا  یلیتحص  یابیارزش  ندیدر فرا  نیآموزان و والددانش

 
1. Regional Educational Laboratory Central 
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مناسب،  ارزشیابی زمینه  ماندگارتر  و  بهتر  یادگیری  هدف  با  دانشمعلم  یادگیری  جریان  برای  را  فراتری  هم  آموزان 

استمی تغییریافته  معلم  نقش  ارزشیابی  نوع  این  اجرای  در  بنابراین  ارائه   آورد؛  با  معلم  مهارت  و   بازخوردهاو  های  با 

دانشحرفه  میای  هدف  به  را  مقدم  سرکار(.  Shamsolahi and Samie  ،2017)  رساندآموزان  و  از  آرانی  نقل  )به 

Shamsolahi and Samie  ،2017)  توان تخصص،  شایستمعتقدند  و  انگیزه  مهمیگایی،  معلم  عناصر  های  ترین 

-منظور فراهم  آموزان بهای معلمان در پیشرفت تحصیلی دانشهای حرفهحیتلاقش صن  .بهسازی مداوم آموزش است

داردکردن فرصت  بسیار  اهمیت  آموزشی  بهتر  مهارت(.  López-Martín et al  ،2023)  های  ای های حرفهاز جمله 

می اصطلاح   «معلمان  برای  ارزشیابی  هایمهارت  و  دانش»  و  «ارزشیابی  سواد»به  توان  معلمان  دو  این  کرد.   اشاره 

عمل    کارزشیابی ی»سواد  دارد.    وجود  عبارت  دو   این  بین   هایی   تفاوت   حال،  این  با .  رسندمی  نظر  به  مشابهی   هایایده

و با    گریکدیبا    یو فرهنگ  یر مورد دانش کلاسو مذاکره معلمان د  انیاست که شامل ب  نهیو وابسته به زم  ایپو  یاجتماع 

 Willis et) شود«یآموزان مدانش یریادگیبه اهداف   ی ابیدست یبرا ارزشیابی نیآموزان، در شروع، توسعه و تمردانش

al ،2013 .) 

Pastore    و Andrade (2019) بُعد تعریف کردند: دانش )بُعد مفهومی(، مهارتس ها  واد ارزشیابی را بر اساس سه 

گرایش و  رفتاری(  اجتماعی)بُعد  )بُعد  پیشین، سو-ها  نویسندگان  ارزشیابی عاطفی(.  هویت  از  مدلی  به  را  ارزشیابی  اد 

 Looney et)  مراتبییا غیرسلسله  (Xu & Brown  ،2016)  مراتبی باشدتواند سلسله که می  اندتبیین نمودهمعلم  

al  ،2018سات و اعتماد به نفس آنها  نها در مورد یادگیری و ارزشیابی، احسااین مدل شامل دانش معلمان، باورهای آ  (؛

زمینه  در  ارزشیاب  یک  عنوان  به  آنها  خود  هویت  یا  نقش  و  ارزشیابی،  در  سازش  و  زمینه  درک  ارزشیابی،  مورد  در 

 .شودآموزشی می

مد، مدارس دولتی را  درآ  2002که به صورت یک قانون مصوب  در  سال    2001در سال    1کودکی جا نماند قانون هیچ  

نظام اجرای  به  مسئولیتملزم  میپذیرهای  )ی  از  Vignoles & Meschi  ،2010نمود  معلمان  راستا  این  در   .)

 استاندارهای معتبر برای آموزش و ارزشیابی نتایج استفاده می کنند. 

حصیلی، آن را در خدمت بهبود در واقع معلم باید بتواند با تغییر در طرز تفکر و روش کار خود در زمینه ارزشیابی ت

 قوی   توانایی  و  دانش  نیازمند  هافعالیت  این  مناسب  کارگیریبه  (.Makvandi  ،2021آموزان قرار دهد )یادگیری دانش

  معنای  به   ارزشیابی  »سواد  شود می  اطلاق  «ارزشیابی  ادسو»  دانش   و   توانایی   این  به  که  است  ارزشیابی   سنجش  در  معلم 

  اطلاعات  از  استفاده  و   ارزشیابی،  با   مرتبط  اهداف   و   معیارها  شناسایی   ارزشیابی،  های داده  از  مؤثر  هاستفاد  و   درک   توانایی

 Parsaeian؛  Parsaeian et al ،A2023)    «.است  آموزشی  فرایندهای  در  آگاهانه  گیری تصمیم   برای  شده  آوریجمع 

et al  ،B2023).  به   معمولاً  که  کند،می  دنبال  را  ترییعسو  هدف  و  است  ترگسترده  ارزشیابی  سواد  مفهوم   واقع  در  

معلمان  نیازهای  کردن  برآورده  و  درک  برای  تلاشی  عنوان   شامل  و   شودمی  توصیف  ارزشیابی،  انجام  حین  در  بالقوه 

  تأثیر  معلمان  ارزشیابی   عملکرد  بر   که   شودمی  آنها  پیرامون  ایزمینه  و   شخصی  عوامل  و  ارزشیابی  های شایستگی

 (.Brookhart ،2024گذارند )می

)  ارزشیابی  انجمن  و   دانش  از  مفصل  ایمجموعه   (Michigan Assessment Consortium  ،2020میشیگان 

-سیاست و  منطقه مدیران  ، مدرسه مدیران ها، خانواده  و آموزاندانش) ها نقش  سایر و معلمان برای را ایدوره هایمهارت

 آموز دانش  ارزشیابی  منفی  پیامدهای  و  حداکثر  به  را  منافع  تواندیم  که  استکرده  تهیه  ایحرفه  توسعه  هدف  با(  گذاران

  حوزه   در  آموزش  نمره،   قبیل  از  مختلفی  عوامل  به  بدانند،  ارزشیابی  مورد  در  باید   معلمان  آنچه  اما .  برساند   حداقل  به  را

استفاده  ارزشیابی  هاینظام  مختلف،  محتواهای   فهرست .  دارد  تگیسب  دولتی  و  ایمنطقه  الزامات  و  منطقه  در  مورد 

 & ,American Federation of Teachers, NCME)  آموزاندانش  آموزشی  ارزشیابی  در  معلم   توانش  معیارهای 

NEA  ،1990)  .این    .بود  آموزش  ملی  انجمن  و  آموزش  سنجش  ملی  شورای  معلمان،   آمریکایی  انجمن  مشترک  اقدام

« عنوان  با  ارزیابی  سند  در  مدرس  شایستگی  دانشاستانداردهای  بود  «وزان آمآموزشی  شایستگی  هفت    شامل 

 
1. No Child Left Behind (NCLB) 
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(Hoseini et al  ،2025) .  شامل مورد  درآمد،  معلمان   برای  مفهومی   چارچوبی  صورت   به  که  مذکور  معیارهای  فهرست  

انتخاب  ذیل طراحی  تصمیمات  با  مناسب  ارزشیابی  روشهای  است؛   تصمیمات   با  مناسب  ارزشیابی  روشهای  آموزشی؛ 

اجرا، بهره  و   معلم   شده   تدوین   ارزشیابی  هایروش  نتایج   تفسیر  و   هیدنمره  آموزشی؛    ارزشیابی  نتایج  از  گیریبیرونی؛ 

  های  ویه ر  مدرسه؛ طراحی  ارتقاء  و  درسی  برنامه  طراحی  آموزش، ریزیِ  برنامه  آموزان،دانش  مورد  در  گیریتصمیم  هنگام

امی  بهره  آموزاندانش  هایارزشیابی  از  که  معتبر  دهی   نمره   و  والدین  آموزان،دانش  به  ارزشیابی  نتایج  نتقالگیرند؛ 

  اطلاعات  از  استفاده  و   دیگر   ناصحیح  ارزشیابی   نوع  هر  و   غیرقانونی   غیراخلاقی،   ارزشیابی   هایروش  سایرین؛ تشخیص

 (. Mertler ،2009) ارزشیابی

  تا  باشند  داشته  خوبی  لییخ  تسلط  باید   هاآن  در  معلمان  که  کنندمی  معرفی  را  هاییحوزه  صراحت  به  معیارهایی  چنین

 عرصه   در  وی  ایحرفه  رشد  و  معلم  آموزش  اهمیت  معیارها  این.  کنند  ارزشیابی  را  آموزاندانش  یادگیری  بتوانند

اینمی   تعیین  و  تأیید   را  کلاسی   ارزشیابی   کلاسی،   هایارزشیابی  از  استفاده   و   طراحی  ایبر  همگی  معیار  هفت  کنند. 

  ارائه ضمن  ،  Brookhart (2024) (.  Brookhart  ،2001)روند  می  کار  به  لممع  توسط  آموزشی  مقاصد  و  اهداف

  های مهارت  و  دانش  از  فهرستی  هر  از  مؤثر  استفاده  که  است  معتقد  معلمان  ارزشیابی  هایمهارت  و  دانش  از  فهرستی

  هایمهارت  و  دانش  و   ارزشیابی   هایمهارت  و   دانش   بین   ارتباط  ایجاد   برای  معلمان   به  کمک  با  معلم   رشد  برای  ارزشیابی

 یابد. می افزایش کلاس  مدیریت و آموزشی های روش موضوعی، محتوای آموزشی، روانشناسی به مربوط

ریاضی در موفقیت تحصیلی و شغلی دانش این آموزان غیرقابل  نقش مستقیم و غیرمستقیم عملکرد  از  رو،  انکار است؛ 

  عالی  آموزش  و  راهنمایی  ابتدایی،  مقاطع  در  که –درس حیاتی  توجه ویژه به عوامل مؤثر بر آموزش و ارزشیابی این  

؛  Rahimi & Sedaghatkhah  ،2022)  –شود  می  شناخته  شناختی،   هایمهارت   توسعه  برای  ایپایه  عنوانبه

Nabavizadeh et al  ،2019  ) ارزشیابی راهنمای  تبیین  و  ریاضی  بالای  اهمیت  وجود  با  است.  توصیفی ضروری 

لمی  ویژه در این درس تاکنون مورد بررسی ع توصیفی معلمان بههای ارزشیابیزش و پرورش، مهارتتوسط وزارت آمو

 ندارد.  ها وجود قرار نگرفته، هیچ معیار مشخصی برای سنجش آن تعریف نشده و ابزاری معتبر برای ارزیابی این مهارت

ر  عامل ا  «یاضی»ادراک  بازتعر  نیدر  م  1PCK  یاتیعمل  فیپژوهش،  در  Shulman  ،1986؛یتیترب-ییحتوا)دانش   )

)مانند    یاضیر  میآموز از مفاهدانش  یدرک مفهوم  ری و تفس  صیمعلم در تشخ  ییتوصیفی است: تواناچارچوب ارزشیابی

طر از  هندسه(  چک  یفیتوص  یابزارها  قیکسر،  پو  ،ستیلمانند  تحل  شهمشاهده،  و  ا  لیکار  از   نیعملکرد.  فراتر  بعد 

PCK دانش، مهارت، گرا یابیسواد ارزش یبعدسهبا مدل است و  محورسیتدر(ش؛ی Pastore & Andrade ،2019)  

ابزارها   قیتلف برخلاف  است.  تدر  PCKکه    یجهان  یشده  در  عمدتاً  ،  .Gallagher et al)  اندکرده  یبررس  سیرا 

ا(2025 برا  نیاول  فیتعرباز  نی،  ارزشیابی  PCK  یسازیاتیعمل  یتلاش  ردر  و    یاضیتوصیفی  موجاست  در  خلأ  ود 

( را Shaughnessy et al  ،2021)  یالمللنیو ب(  Van den Heuvel-Panhuizen et al  ،2021ی ) رانیمطالعات ا

 . کندیپر م

ارزشیابی صحیح اصلی   ،این خلأ، درحالی که  از  ارزشیابی واقعی(  Jazairi  ،2017)  های معلمانترین دغدغهیکی  تر  و 

دانش نگرانیعملکرد  از  ریاضی    هایآموزان  معلمان  )میکلیدی  ،  Van den Heuvel-Panhuizen et alباشد 

نامه و چارچوب مصوب ای و ناهماهنگ در ارزشیابی منجر شده است. در نهایت، فقدان آیین، به رفتارهای سلیقه(2021

اب با  همراه  مهارتاختصاصی،  سنجش  برای  استاندارد  ارزشیابیزار  در  معلمی  ریاضی،  های  درس  بوم  زیستتوصیفی 

 .آموزشی ایران را با چالش جدی مواجه کرده است

توسط مرتضوی و   توصیفی درس ریاضی دوره ابتدائیآمیز ارزشیابیفقیتؤبرای اجرای م ضرورت تدوین معیارتا حدودی 

ارزیابی وضعیت کنونی  ( تبیین شده است.  Mortazavi et al  ،A  2020همکاران ) ارتباط،  این  از منظر    معلماندر 

ابزاری جهت اجتناب ناپذیر می  توصیفی برای درس ریاضیهای ارزشیابیارتهم باشد که این امر مستلزم به کارگیری 

 
1. Pedagogical Content Knowledge 



و همکاران  مرادپورکرنکان لایل                                …یارزشیاب در معلمی هایمهارتابزار سنجش  یابی و اعتبار طراحی  

 

 

ح امور جهت بهبود لاها و تهدیدهای موجود، به اصاست تا با بررسی نقاط قوت و ضعف و فرصتها  این مهارتسنجش  

در این   یی( ا یو  پا  یی روا یدارا)ابزاری معتبر جه به عدم وجود بپردازد و با توو ارزشیابی  سازی آموزش وضعیت و نهادینه

ی  اضیتوصیفی درس رارزشیابیهای معلمی در  مهارت  سنجش  زمینه، پژوهش حاضر با هدف طراحی و اعتباریابی ابزار

 انجام شده است. 

 روش 
پژوهش آمیخته   ابزار  (کیفی وکمی)این  اعتباریابی  با هدف طراحی و  اکتشافی  های معلمی در  مهارتجش  سن  از نوع 

ریاضی  ارزشیابی برای درس  اعتباریابی)ط  در دو مرحله  1404  در سال توصیفی  ابتداانجام شده است.    (راحی و    با   در 

  در   ( و Tabrizi  ،2014)  گردد می  بندی  دسته  و  استخراج  مضامین   محتوا  تحلیل  بر  تکیه   با   استقرائی  کیفی   رویکرد

  آن  اکتشافی  جنبه  کیفی  پژوهش   در  فازی  دلفی  تکنیک  کاربردهای  از  یکی.  شودمی  دهاستفا  فازی  دلفی  تحلیل  از  ادامه

 (.1387و همکاران،  ی)احمدهستند   پدیده یک  زیربنایی عناصر مهمترین  شناسایی دنبال  به پژوهشگران  واقع در است

 اجرا شد.   له متوالیپژوهش حاضر از نوع کیفی استقرایی بود و در سه مرح

 : علمیستجوی منابع مرحله اول: ج 

های  کلیدواژه.  جستجو شد   Magiranو    Google Scholar  ،Noormags   های اطلاعاتی جهاد دانشگاهی،بانک  

ی«، »ارزشیابی ریاضی«، »مهارت  های معلمی«، »مهارت ارزشیاب»ارزشیابی«، »ارزشیابی کیفی«، »مهارت  شامل   فارسی

ریاضی و  ارزشیابی  انگلیسیکلیدواژه«   ,qualitative assessment, descriptive assessment :لمشا  های 

teacher assessment skills, mathematics assessment.       .است زمانی:  در    جستجوبوده  تا    1380بازه 

های معلمی در  مهارت  بر   تمرکزو با    زبان فارسی و انگلیسیبه    های معتبرمقالات پژوهشی و گزارش  و در بین    1404

 گردید. شناسایی و دانلود   مقاله 42انجام شد و نهایتا )مستقیم یا غیرمستقیم(  ارزشیابی

  مرحله دوم: غربالگری، ارزیابی کیفیت و تحلیل محتوای کیفی

 .ماند مقاله باقی 41 ← مقالات تکراری حذف شدی: حذف تکرار – 1گام 

 25 ← ارزشیابی کیفی ریاضی کنار گذاشته شدمقالات غیرمرتبط با مهارت معلمی یا : غربال عنوان و چکیده  – 2گام 

 .مقاله باقی ماند

 .مقاله توسط دو نویسنده مطالعه شد 25متن کامل : مطالعه – 3گام 

 : ارزیابی کیفیت – 4گام 

گیری ناکافی، یا  شناسی، نمونهطور مستقل توسط دو نویسنده از نظر خطر سوگیری )مانند عدم وضوح روشهر مقاله به

 .ع( بررسی شدتعارض مناف

 .شناسی واضح، مرتبط بودن با موضوع، و گزارش کامل نتایجوجود روش ش:معیار پذیر

 .مقاله معتبر انتخاب شد  21: نتیجه

 :تحلیل محتوای کیفی استقرایی – 5گام 

 .بندی گردیدمقاله استخراج و دسته  21های ذکرشده در ین، مهارتبا تکیه بر تحلیل محتوای مضام

 .هت معنایی و تفاوت مفهومی مقایسه و ادغام شدر اساس شباها بمهارت

 . مهارت معلمی در ارزشیابی کیفی درس ریاضی به دست آمد 21: نتیجه نهایی

 اجرای دلفی فازی وم: سمرحله 

 یی، محتوا صوری و رواییو بررسی  تدوین پرسشنامه – 1گام 

با نمونه گیری هدفمند شامل    رانی و ارزشیابی در ایمتخصصان آموزش ریاض : در جامعهگیریجامعه و نمونه  –  2گام  

 سابقه انجام شد.  سال  15 با  لیسانسفوق   و سابقه سال 5 با  دکترا تحصیلی مدرک دارای حداقل که متخصصان ازنفر 18

 ، ها آوری دادهجمعنلاین و توزیع پرسشنامه ها بصورت آ – 3گام 

 دلفی فازی، تحلیل دور اول – 4گام 
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 ، اجماع کامل  نتیجهو  دور دومای اجر – 5گام 

 ،بندیاجماع نهایی و اولویت – 6گام  

 ، توقف در دور دوم← 0.1 >زدایی دو دور  اختلاف میانگین فازی: معیار توقف

   ، زدایی دور دومبر اساس میانگین فازی :بندیاولویت 

پرسشنامه   اعتباریابی  جهت  و  کمی  بخش  ساخته    21در  محقق  معل)مهارتسؤالی  درهای  ارزشیابی  ریاضی(  می  س 

یافته از  از جمعهای مرحله کیفیحاصل  نمونه،  از  داده  به  -نفر    385ای شامل  آوری  فرمول کوکران  از  استفاده  با  که 

آمد   تصا  -دست  روش  به  سراسر کشور  ابتدایی  مقطع  آموزگاران  ساده  از  از دفی  اطمینان  است. جهت  استفاده شده 

یی صوری به این سؤال ه اول از روایی صوری و محتوایی استفاده گردید. برای ارزیابی رواهای حاصل از مرحلاعتبار یافته

. برای تعیین  «آیا ظاهر ابزار برای ارزیابی هدف مورد نظر به صورت مناسب طراحی شده است؟»شود که  پاسخ داده می

ی با حضور خبرگان متخصص و با  نلپا  روایی صوری از دو روش کیفی و کمی استفاده شد. در مرحله کیفی روایی صوری

تشکیل و سطح دشواری، میزان تناسب و ابهام بررسی گردید و تغییراتی    های معلمیارزشیابی و مهارتتجربه در حوزه  

های نامناسب و تعیین  ها، حذف عبارتهت کاهش عبارتشد. در گام بعدی ج  اعمالاساس نظر آنان در پرسشنامه    بر

های استفاده شد. در این روش برای هر یک از گویه  1ا، و در مرحله کمی از روش تأثیر گویه هاهمیت هر یک از عبارت 

به طور متوسطی مهم است    (4امتیاز  )تا اندازهای مهم است    (5امتیاز) مهم است  ابزار، طیف لیکرت پنج قسمتی، کاملاً

گرفته شد. در صورتی که نمره تأثیر مساوی  نظر  در   ( 1امتیاز ) مهم نیست و اصلاً ( 2امتیاز )اندکی مهم است  ( 3امتیاز)

از   زاده و  یگردد )حاجشود و حفظ می های بعدی مناسب تشخیص داده میباشد، عبارت برای تحلیل   1.5و یا بیشتر 

 د؛ ثیر گویه با استفاده از فرمول زیر محاسبه گردی(. در پژوهش حاضر شاخص امتیاز تأ 1390 ،یاصغر
 (1)        کنندگانمتوسط پاسخ کل شرکت  اند×  کنندگانی که آیتم را بررسی کردهدرصد شرکت=  امتیاز روش تأثیر گویه

بر    مبتنی  محتوا  روایی  تعیین  مطالعه  این  در  شد.  استفاده  کمی  و  کیفی  روش  دو  از  نیز  محتوا  روایی  تعیین  برای 

خبرگان مورد بازنگری قرار گرفتند و ها توسط  باشد. در روش کیفی تعیین روایی محتوا، گویهمی قضاوت افراد متخصص

و شاخص  2نسبت روایی محتوا  صحات ضروری در آنها اعمال شد. برای تعیین روایی محتوا به روش کمی، دو شاخاصلا

روایی محتوا از خبرگان متخصص درخواست شد تا هر گویه   مورد استفاده قرار گرفت. برای تعیین نسبت  3روایی محتوا

قس براساس طیف سه  است»متی  را  ول»،  «ضروری  است  نیستی  مفید  ندارد»و    «ضروری  نمایند.    «ضرورتی  بررسی 

جدول   تک    4شه لاو  1975براساس  تک  برای  محتوا  روایی  نسبت  و  گردید  تعیین  محتوا  روایی  نسبت  ارزش  حداقل 

 (.Vakili et al ،2012) ها با استفاده از فرمول زیر محاسبه شدگویه

 
بدین منظور پرسشنامه طراحی   (.Sarmad et al  ،2019)  انجام شدروایی محتوایی  شاخص  بر اساس  روایی محتوایی  

خبرگان متخصص قرار داده شد تا میزان مربوط بودن، ساده بودن و واضح بودن هر یک از    نفر از  14  شده در اختیار

بودن و واضح بودن به صورت   وجود در پرسشنامه را تعیین نمایند. بدین ترتیب سه معیار ساده بودن، مربوطعبارات م

قسمت  کرتیل  فیمجزا در ط بررس  ها هیگو  از  ک یهر    یبرا  یچهار  ا  یمورد  در  شاخص    ازیامت  ق،یتحق  ن یقرار گرفت. 

بر تعداد کل متخصصان  4و  3رتبه  یمتخصصان موافق با عبارت دارا تعداد  میتقس لهی به وس  هیهر گو یمحتوا برا ییروا

 (.Vakili et al ،2012) محاسبه شد ریو به صورت ز

 

 
1 Item Impact 

2 Content Validity ratio (CVR) 

3 Content Validity Index (CVI) 

4 Lawshe 
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از اعمال تغییرات   از روش تحلیل عاملی زم، جهت تعیین روایی سازه گویهلاپس  شد.  تأییدی استفاده    اکتشافی و   ها، 

پرسشنامه منظور  این  نمونهبرای  اختیار  در  سا  ها  گرفت.  قرار  مورد  ها  عاملی  تحلیل  طریق  از  پرسشنامه  عاملی  ختار 

ها، تعداد  ای است که درباره تعداد عاملوهشگر در تحلیل عاملی، بررسی ساختار عاملی ویژهارزیابی قرار گرفت. هدف پژ

ای بیان شده و برازش ساختار عاملی مورد نظر در ت در هر عامل به طور آشکار فرضیهلاگرفتن سؤات و الگوی قرارلااسؤ

جهت تعیین پایایی پرسشنامه   (.Calderon ،2011)  ردد گگیری شده آزمون میهای اندازهفرضیه با ساختار کوواریانس

آزمون  پایاییاز  و  کرونباخ  آلفای  نرم های  کمک  به  کمی  بخش  پژوهش  این  در  گردید.  استفاده    افزارهایترکیبی 

Smart PLS4  وSPSS27  انجام شده است. 
 

 ها یافته

 های کیفییافته

  3نفر ایشان متاهل و    12  نفر زن،  11و    نفر مرد  4دند  فراوانی خبرگانی که در بررسی پرسشنامه دلفی فازی شرکت نمو

دکتری و   تحصیلات  سطح.  است  بوده  سال  16سال و متوسط سابقه خدمت    40  ایشان  سن  اند. متوسطنفر مجرد بوده

 . است بوده( نفر 9) دارای فوق لیسانس  و( نفر  6)  فروانی دارای بالاتر

 ,Sahito et al( و کدهای استخراج شده از ) 1403ادپور کرنکان )های حاصل از بخش کیفی با ترکیب پژوهش مریافته

2024; Hill et al, 2008; Schilling & Hill, 2007; An & Wu, 2012  توسعه یافته و پرسشنامه نهایی )

به دست آمد. نتایج اجرای روش دلفی  بُعد  4شیابی درس ریاضی در قالب  مهارت کلی برای معلمان در ارز  21شامل  

 ارائه شده است.  1ر دو مرحله در جدول فازی د

 شد.  انجام 1ثقل مرکز روش با سازیدفازی فرآیند

 

                   (4 ) 

ارزیابان بین  پایایی  فازی،  دلفی  کاهش   در  هدف  و  هستند  مستقل  و  ناشناس  خبرگان  زیرا  نیست  اختلاف  الزامی 

باشد که نشانه همسویی نظر خبرگان و اجماع نظر ایشان های دور اول و دوم و به تبع آن کاهش واریانس میمیانگین

 (.Hsu & Chen, 1996; Okoli & Pawlowski, 2004باشد )می

 

 های معلمی ارزشیابی درس ریاضی و ابعاد آن بندی مهارت اولویت . 1 جدول

 مهارت بعد ردیف 
میانگین فازی 

 زدایی شده
 رتبه 

1 

 با   آشنایی

 توصیفیارزشیابی

 16 0.605 سی  لامدیریت زمان ک 

 8 0.7125   کتاب ریاضی یمحتوا یریادگی  2

تفکر    یریادگی اهداف  انطباق   3 عمق  و  محتوا  با 

 آموزان  دانش
0.69 10 

کاربردهادرک   4 و  مختلفروش  یاهداف    های 

 ی ابرزشیا
0.7275 6 

انجام   5 اخلاق  یقانون   یهامسئولیت درک و  خود    یو 

  یابشیدر ارز
0.7275 6 

بر  وربا 6 تکیه  با  ریاضی  یادگیری  ایجاد تغییر در   3 0.75  به 

 
1 Center of Gravity 
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 تیفیبا ک  یابشیارز یهاشیوه 

7 

 ابزارهای  از استفاده

 ارزشیابی

از    راهبردها  مجموعهاستفاده  از  ابزارها  ای    یبراو 

 درس ریاضی   ینیتکو یابیارزش 
0.725 7 

با    مرتبط  جذاب  یکلاس  یهاارزشیابیایجاد   8

 آموزان  بع دانشو منا تجارب ت، یفرهنگ، هو
0.7475 4 

 3 0.75 آموزان مختلف دانش یبرا یابیارزش تمایز 9

انگیزش  و    ی ازدهیامت  یهاطرح  ساخت 10 تقویت 

 آموزان دانش
0.66 12 

از  هاارزشیابیاجرای   11 خارج  منابع  بر  مبتنی  ی 

   ج ینتاتفسیر و  کلاس
0.6775 11 

12 

 ارائه   و  تحلیل  مهارت

 13 0.6475 سؤالات آزمون ی و  سؤالات کلاس لیو تحل هیتجز

دانش 13 به  براکمک  با  ریادگی  میتنظ  یآموزان  ی 

   یابیاز اطلاعات ارزش استفاده
0.775 2 

  با   آموزدر مورد کار دانش  دیارائه بازخورد موثر و مف 14

 تاکید بر نقاط ضعف و قوت
0.62 14 

ل در  ستدلاو ا  یاب یارزش  جیخود از نتا  ریتفاستبیین   15

 ی آموزش ماتیمورد تصم
0.75 3 

د 16 با  موثر  کار  و  جمله   گرانیتعامل  )از  مدرسه  در 

 آموزان(  دانش
0.7325 5 

17 

 ادراک ریاضی 

 16 0.605 داشتن دانش عمیق در ریاضی 

دانش 18 خطای  نوع  تشخیص  حل  توانایی  در  آموزان 

 و دلایل آن  مسائل
0.7025 9 

اب 19 از  استفاده  ریاضی  مهارت  آموزش  در  زارهای 

 ارزشیابی کلاسی  
0.8025 1 

های مختلف پذیری منطقی در بررسی روشانعطاف 20

 حل مساله 
0.615 15 

 5 0.7325 بندی تکالیف و مسائل ریاضی توانایی درجه 21

 

  21د خبرگان در مورد باشمی 0.1زدایی شده نظر خبرگان در دو مرحله کمتر از با توجه به اینکه اختلاف میانگین فازی

اند و نظرسنجی در این مرحله متوقف گردید. این بدان س ریاضی به اجماع رسیدههای معلمی جهت ارزشیابی درمهارت

مهارت به  خبرگان  که  است  یکسانی  معنی  تقریباً  نگاه  پژوهش  در  شده  شناسایی  ریاضی  ارزشیابی درس  معلمی  های 

 اند. داشته

 یافته های کمی

اعتبار یافته  21بعد و    4ایی در  به صورت پرسشنامهها  گویه  ینا از  پژوهش  سؤال طراحی گردید. جهت اطمینان  های 

پرسشنامه   روایی صوری و محتواییی  می شود. فراوانی خبرگانی که در بررسابتدا از روایی صوری و محتوایی استفاده  

سال و    41  ایشان  سن  طنفر مجرد بوده اند. متوس  4نفر ایشان متاهل و    10  نفر زن،  11و    نفر مرد   3شرکت نمودند  

 دارای   فوق لیسانس  و(  نفر  3)    فروانی  دارای  دکتری و بالاتر  تحصیلات  سطح.  است  بوده  سال  16متوسط سابقه خدمت  

 . است بوده( نفر 11)
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 ها تأیید شدند. تمام گویه تأثیر گویه: در این مرحله پس از محاسبه شاخص امتیاز تأثیر گویه،  

وشه  لاوایی محتوا: نتایج حاصل از محاسبه این نسبت نشان داد که مقادیر نسبت روایی محتوا بر اساس جدول  ت رنسب 

نسبت روایی محتوا همه سؤالات بالاتر از   در این بخش مقادیر  .اید حذف شوندب  0.51خبره، سؤالات کمتر از    14برای  

 . بود و همه سؤالات پرسشنامه باقی ماندند 0.51

تر  بالاسؤالات با مقادیر شاخص روایی محتوای  همه  وا: براساس نتایج حاصل از محاسبه این شاخص،  ایی محتشاخص رو

 . و همه سؤالات پرسشنامه باقی ماندنداند بوده 0.79از 

نمونه   ابتدایی  385تعداد  فرهنگی مقطع  از جامعه همکاران  نهایی همکاری داشته نفر  اند که  در کل کشور در بخش 

باشد که از این میان سال می  8.85سال و سابقه ایشان    34.63ده است. میانگین سن همکاران  از ایشان مرد بونفر    117

 اند. کتری بودهنفر د  24نفر کارشناسی ارشد و  161التحصیل مقطع کارشناسی، نفر فارغ 200

استفاده شد. جهت رعایت پیش  برای بررسی روایی سازه اکتشافی  عاملی  از تحلیل    -مایر  -ها، شاخص کایزرفرضای، 

همچنین آزمون کرویت بارتلت   د.دست آم به  0.857برداری محاسبه و  به عنوان شاخص کفایت نمونه   KMO اولکین

دار بود. این نتایج  معنیکاملاً    0.000در سطح کمتر از    (6063.216برابر با  )اجرا شد که در آن مجذورکای بدست آمده  

فرض پیش  تحقق  از  بودتح  هایحاکی  اکتشافی  عاملی  ع .  لیل  اکتشافی،  عاملی  تحلیل  ابتدایی  نتایج  اساس    وامل بر 

 عامل شناسایی گردید.  4  چرخش واریماکس و استخراجی
 

 ل استخراج شده پرسشنامه مقادیر ویژه و واریانس کل تبیینی عوام . 2جدول

 عوامل 
 مقادیر عناصر استخراجی پس از چرخش واریماکس  مقادیر ویژه اولیه

 درصد تراکمی درصد واریانس کل  درصد تراکمی درصد واریانس کل 

1 5.743 27.345 27.345 4.227 20.127 20.127 

2 4.962 23.627 50.973 4.206 20.028 40.155 

3 2.657 12.652 63.625 3.674 17.497 57.652 

4 1.773 8.444 72.069 3.028 14.417 72.069 

جدول    نتایج  به  توجه  واریماکس،    (2)با  چرخش  از  پس  ویژه    4و  مقادیر  با  کل    72.069عامل  واریانس  از  درصد 

اول،  27.345)  پرسشنامه به وسیله عامل  به وسیله عامل دوم،    23.627  درصد  به وسیله عامل    12.652درصد  درصد 

ه با  مبستگی هر گویدهنده میزان هبارهای عاملی نشان.  کنندرا تبیین می   م(درصد به وسیله عامل چهار  8.444و    سوم

ها مشخص شد  عامل اصلی استخراج شده پس از چرخش واریماکس، بار عاملی هر کدام ازگویه  4عامل است. بر اساس  

 .قابل مشاهده است( 3)که در جدول 

 ها پس از چرخش واریماکس بارهای عاملی گویه  . 3جدول 

هاگویه  
 عوامل 

1 2 3 4 

زمان کمدیری مهارت  سلات  از  یکی  ارزشدرس  در  موثر  ریاضی های  یابی درس 

 باشد. می
 0.798   

مباحث   یمحتوا  یریادگی عرضی  و  طولی  ارتباط  از  آگاهی  و  ریاضی  کتاب 

 لازمه ارتقای سطح ارزشیابی این درس است. درسی،
 0.84   

انطباق   دانشی  ریادگیاهداف  توانایی  تفکر  عمق  ارزشیابی    آموزانو  یک  برای 

  خوب لازم است.
 80.87    

  اهداف ی در ارتباط با  ابرزشیا  های مختلفروش  کاربردمعلم باید درک بالایی از  

 آموزشی مقطع و درس ریاضی داشته باشد. 
 0.701   
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درک و به آن    ی راابشیخود در ارز  یو اخلاق   یقانون   یهامسئولیت معلم بایستی  

 ها عمل کند. 
 0.808   

با   ریاضی   باوربر    تیفیک اب  یابشیارز  یهاوهیشآشنایی  یادگیری  در  تغییر  ایجاد 

   تواند موثر باشد. می
 0.809   

از    راهبردها  مجموعهاستفاده  از  ابزارها درای  ریاضی    ینیتکو  یابیارزش  و  درس 

 مهم است.  
0.855    

بتواند   باید  هو  مرتبط  جذاب  یکلاس   ارزشیابیمعلم  فرهنگ،  و    ت،ی با  تجارب 

 انجام دهد. آموزان منابع دانش
8680.     

    0.923 را از هم متمایز نماید. آموزان دانش  یابیارزشمعلم باید بتواند 

دانشو    یازدهیامت  یهاطرح   ساخت انگیزش  مهم    آموزانتقویت  ابزارهای  جزو 

 ارزشیابی است. 
0.921    

را   جینتاتفسیر  و    ی مبتنی بر منابع خارج از کلاسهاارزشیابیمعلم باید بتواند  

 اجرا نماید.
0.877    

توانایی   باید  تحل  هیتجزمعلم  کلاس  لیو  و  سؤالات  آزمون  ی  داشته  سؤالات  را 

 باشد. 
   

0.7

27 

کمک   یابیاز اطلاعات ارزش  با استفادهآموزان  دانشی  ریادگیبه  معلم باید بتواند  

 کند. 
   

0.7

85 

قاط  بر نکید  أ ت   با  آموزدر مورد کار دانش  دیثر و مفؤبازخورد ممعلم بایستی بتواند  

 ایشان ارائه نماید.  ضعف و قوت
   

0.8

34 

 ماتیو استدلال در مورد تصم  یابیارزش  جیخود از نتا  ریتفسمعلم بایستی بتواند  

 ی را بیان نماید. آموزش
   

0.8

04 

مداشتن   کار  و  د ؤتعامل  با  دانش  گرانی ثر  جمله  )از  مدرسه  در    آموزان(در 

   ارزشیابی نقش دارد.
   

0.5

65 

  0.673   علم ریاضی دانش عمیقی داشته باشد.  یستی درمعلم با

و دلایل آن توانا  آموزان در حل مسائلمعلم باید در تشخیص نوع خطای دانش

 باشد. 
  0.892  

  0.717   معلم باید از ابزارهای آموزش ریاضی در ارزشیابی کلاسی استفاده نماید.  

  0.909   منعطف باشد. های مختلف حل مساله معلم باید در بررسی روش

  0.885   بندی تکالیف و مسائل ریاضی را داشته باشد. معلم بایستی توانایی درجه

 

 4بر روی    های معلمی ارزشیابی درس ریاضیسنجش مهارتهای پرسشنامه  بارهای عاملی هر کدام از گویه  4در جدول  

ها درنظر گرفته  ک اختصاص هر گویه به عاململا  رت و بالا  0.5عامل استخراج شده؛ مشخص شده است. بارهای عاملی  

هیچکدام از آنها   مرحله  این  در  داشتند،  خود  هایعامل  با  متوسط  از  بالاتر  عاملی  بار  هاگویه  مهشد. با توجه به اینکه ه

نشدند سازه.  حذف  روایی  مطالعه  این  در  بررسی شهمچنین  نیز  تأییدی  عاملی  تحلیل  از  استفاده  با  پرسشنامه  د.  ای 

 .دهدمدل تحلیل عاملی تأییدی را نشان می (1) شکل شماره
 

 ها، مقدار سطح معنی داری، میانگین، انحراف معیار، کمینه و بیشینه گویهtبارعاملی، مقدار آماره   . 4جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین  T values P values بارعاملی  هاگویه
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q1 0.759 n/a n/a 3.335 1.386 1 5 

q2 0.837 17.44 0 3.247 1.729 1 5 

q3 0.916 18.587 0 3.122 1.899 1 5 

q4 0.638 12.624 0 2.925 1.587 1 5 

q5 0.767 15.435 0 3.428 1.451 1 5 

q6 0.728 14.503 0 3.52 1.36 1 5 

q7 0.849 25.704 0 3.514 1.736 1 5 

q8 0.844 24.409 0 3.826 1.39 1 5 

q9 0.909 0.1063  0 3.875 1.583 1 5 

q10 0.933 n/a n/a 3.504 2.093 1 5 

q11 0.858 26.68 0 3.629 1.828 1 5 

q12 0.588 n/a n/a 2.906 1.3 1 5 

q13 0.784 11.619 0 3.174 1.552 1 5 

q14 0.913 12.296 0 3.148 1.659 1 5 

q15 0.746 11.259 0 2.847 1.771 1 5 

q16 0.533 8.803 0 063.  1.563 1 5 

q17 0.57 n/a n/a 2.964 1.37 1 5 

q18 0.867 12.355 0 3.366 1.765 1 5 

q19 0.632 10.182 0 3.099 1.554 1 5 

q20 0.961 12.854 0 3.473 1.647 1 5 

q21 0.906 12.56 0 3.408 1.665 1 5 

 

اینکه مقدار  0.5از    رتدهد که مقدار بارعاملی تمامی سؤالات پرسشنامه، بالایافته نشان می   T-value و با توجه به 

زم  درنتیجه مجموع سؤالات اعتبار لا  .بعد شناسایی شده درحد مناسب بود  4بدست آمده برای همه سؤالات مربوط به  

   .پرسشنامه را دارند را برای حضور در
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 ریاضی   های معلمی ارزشیابی درستحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه سنجش مهارت  . 1  شکل شماره

های معلمی ارزشیابی درس سنجش مهارتهای پرسشنامه  عاملی هر کدام از سؤال ( بارهای  1( و شکل )4در جدول )

با عامل اول داشتند.    بیشترین بار عاملی را  6تا    1سؤالات    عامل استخراج شده؛ مشخص شده است.  4بر روی    ریاضی

بیشترین بار عاملی را با عامل سوم   16تا    12سؤالات  ،  ص دادرا به خود اختصا  11تا    7عامل دوم بار عاملی سؤالات  

نظر گرفتن محتوای    نهایت با در  دررا به نصیب خود ساخته است.    21تا    17و عامل چهارم بار عاملی سوالات    داشتند

   5ل دوم با  توصیفی، عامبا ارزشیابی  ییسؤال آشنا  6عامل اول با    های بخش کیفییافتهسؤالات هر عامل و با توجه به  

  یاضیر  ادراکسوال    5و عامل چهارم با  و ارائه    لیتحل  مهارتسؤال    5عامل سوم با    ی،ابیارزش   یاز ابزارها  استفادهسؤال  

 نام گرفت.  
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 های روایی و پایایی تحلیل عاملی تأییدی شاخص . 5جدول
 (AVEمیانگین واریانس استخراج شده ) پایایی ترکیبی  ای کرونباخ آلف 

وصیفیتارزشیابیآشنایی با    0.9 0.905 0.607 

 0.644 0.902 0.895 ادراک ریاضی 

 0.773 0.945 0.944 استفاده از ابزارهای ارزشیابی

 0.527 0.847 0.838 مهارت تحلیل و ارائه 

  هاست، میزان میانگین واریانس استخراج شد  0.8ی  لا همه ابعاد با  (آلفای کرونباخ، پایای ترکیبی)ک  لاپایایی هر دو م

 .است 0.5ها بیشتر از تمام عامل برای
 

 اههر سازه با مقادیر ضرایب همبستگی بین سازه  مقایسه ریشه دوم میانگین واریانس استخراج شده. 6جدول

 
آشنایی با 

 توصیفیارزشیابی

ادراک 

 ریاضی

استفاده از ابزارهای 

 ارزشیابی

مهارت تحلیل و 

 ارائه

آشنایی با 

توصیفیارزشیابی  
0.779    

-0.027 ادراک ریاضی   0.802   

استفاده از ابزارهای 

 ارزشیابی
0.313-  0.223 0.879  

-0.051 مهارت تحلیل و ارائه   0.485 0.289 0.726 

از عامل  استخراج شده آن  همچنین مجذور همبستگی هر یک  از میزان میانگین واریانس  با عوامل دیگر کوچکتر  ها 

-گیری از نقطه. بنابراین ابزار اندازه(6جدول شماره  ) باشد  وجود روایی تشخیصی میده  دهنباشد، که این نشانعامل می 

سؤال   21بعد و    4گیرد و در نهایت سازه مورد نظر با  مورد پذیرش قرار می  ( واگرا)نظر روایی همگرا و روایی تشخیصی  

 . مورد تأیید قرار گرفت

شاخص شاخصهابررسی  که  داد  نشان  مدل  برازش  بای  نصاب  اختلا  ها  حد  کم،  مدل  لاف  برازش  برای  را  دارا  زم  را 

  با وجود   (.  Shi et al  ،2019)  های بزرگ قرار دارداین مقادیر در محدوده قابل قبول برای نمونه. در واقع  د باشنمی

 ,Hu & Bentler)  است  دهنده برازش مناسبنشان    RMSEA=0.096 و   n=385  ،CFI=0.89 حجم نمونه  

 ت. آمده اس (7)رازش مدل در جدولهای بشاخص(. 1999
 

 های برازش مدل شاخص . 7جدول

 ( Shi et al ،2019معیار قابل قبول ) مقدار  شاخص

χ²/df 4.547 < 5   

CFI 0.892 ≤  0.85 

TLI 0.877 ≤  0.85 

RMSEA 0.096 ≥ 0.1 

SRMR 0.094 ≥  0.1 

p-value 0.000 - 
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 گیرینتیجه و بحث

  ت یاهم  ی را در مورد چگونگ  ی و قابل قبول  یقو  یهاگزاره  ، یاضیآموزش ری در  دانش معلمرت و  تحقیقات در حوزه مها

،  Rahimi & Sedaghatkhah؛  Kaya  ،2018   ؛Hill et al  ،2008)  اند مطرح کرده  س یتدر  یدانش برا  مهارت و  

تHosseini et al  ،2024؛  Brookhart  ،2024؛   Sahito et al  ،2024؛  2022 این  در  اما  تجمیع (.  با  حقیق 

از خبرگان،  مقوله  مطالعات توصیفی درس ریاضی  های معلمی در ارزشیابیهای مهمی در مهارتپیشین و نظرسنجی 

 و کیفی)  هآمیخت  آشکار شد و پرسشنامه مربوطه با تکیه بر نتایج آماری مورد تأیید قرار گرفت. برای این منظور از روش 

عاملی     اکتشافی   ی(کمی تحلیل  روش  بخش  با  در  شد.  یافته  استفاده  تکمیل  در  و  کرنکان  کیفی  مرادپور  های 

(Moradpoor kerenkan  ،2024  ،)21  تأیید سه    .آمد   دست  به  ریاضی  درس  ارزشیابی  در  معلمی  مهارت از  پس 

های کمی، نتایج تحلیل عاملی نیز مؤید  در بخش یافته  شاخص روایی محتواو    نسبت روایی محتوا،  تأثیر گویهشاخص  

 عامل اصلی بوده است.   4گویه در قالب  21

 

 توصیفی ریاضی های معلمی در ارزشیابی نتایج تحلیل عاملی و آمار توصیفی مهارت   . 8جدول

 (5-  1طیف لیکرت  ) میانگین بار عاملی )دامنه(  مهارت کلی

 3.25 0.92-0.67 آشنایی با ارزشیابی کیفی 

 3.67 0.93 -0.84 استفاده از ابزارهای ارزشیابی

 3.02 0.91-0.53 مهارت تحلیل و ارائه 

 3.2 0.96-0.57 ادراک ریاضی 

 

آماری   نتایج  بعد قویمطابق  )میانگین=  ترین  ارزشیابی  ابزارهای  از  بالا( 3.67استفاده  عاملی  بارهای  بعدضعیف،  ،    ترین 

ارائه )میانگین=  مهارت تا    3.00توسط )ها در حد متسطح کلی مهارباشد.  می  تر(، بارهای عاملی پایین3.02تحلیل و 

 باشد؛  ها به شرح ذیل میتحلیل زیرمهارت. ( گزارش شده است3.70

با   یی آشنا، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی بر روی عامل اول نشان داد که مهارت توصیفیبا ارزشیابی  ییآشنا مهارت اول: 

زیرمهارت   6کند. این عامل دارای  ه را تبیین میدرصد از واریانس کل پرسشنام  127/20، به تنهایی  توصیفیارزشیابی

اولمی از جمله  Hosseini et al  ،2024، حسینی و همکاران )زمان کلاسی   تیریمد:  باشد. زیرمهارت    ی هاچالش( 

از دارزشیابی  یاجرا  ارتباط با مدیریت زمان کلاس را شامل    معلمان  دگاهیتوصیفی  کمبود زمان برای انجام تمامی  در 

ار برگهزمان،  توصیفیزشیابیاشکال  تکمیل  بودن  ارزشیابیبر  به  مربوط  در و    توصیفیهای  مخصوصاً  زمان  کمبود 

 یی را در حوزه محتوا  یریادگی  د یبا  انعلمی، ماضیکتاب ر  یمحتوا  یریادگداند. زیرمهارت دوم: ی می  های چندپایهکلاس

دارد،   حوزه ایلیف را در هر  کتارزیابی یک    معلمی که قصد(.  Brookhart  ،2024)  درک کنند  کنند،یم  سیکه تدر

در  آموزان  باز و منعطف دانش  ی هاها و پاسخحلقضاوت راهی  م برالازه و دانش و تسلط  زونیازمند شناخت ماهیت آن ح

  درک   کنندمی   تدریس  که  محتوایی  حوزه  در  را  یادگیری  باید  (. معلمانMortazavi et al  ،A2020)  ه استوزآن ح

  د یمعلمان با ،  آموزانبا محتوا و عمق تفکر دانش  یریادگی انطباق اهداف  زیرمهارت سوم:   (. Brookhart  ،2024)کنند  

که توسط استانداردها و اهداف برنامه    یکنند که هم با محتوا و هم با عمق تفکر  انیرا ب  یروشن  یریادگیبتوانند مقاصد  

و ارزشیابی باشند، مطابقت    ی ابیکه قابل دست  یابه گونه  آموزان،دانش  ی فرهنگ  یهاتیو هم با هو  شود، یم  ان یب  یدرس

مدرسان  ی،  ابیمختلف ارزش  ی هاروش  ی درک اهداف و کاربردها(. زیرمهارت چهارم:  Brookhart  ،2024)  داشته باشند

ی  های ارزشیابی گوناگونی همچون پاسخ انتخابی، پاسخ مکتوب، ارزشیابی عملکرد و ارتباط شخصباید قادر باشند شیوه

از اطلاعات لازم برای ارزشیابی  های آزموننمره(.  Estaji  ،2021)  مستقیم را انجام دهند  های استاندارد باید قسمتی 

آموزان تلقی شوند که تنها همراه با اطلاعات دیگر، مانند بازخوردهای توصیفی و مشاهدات کلاسی، معنا و اعتبار  دانش

ناکافی مع (.  Yan et al  ،2023) کنندپیدا می توصیفی جهت های ارزشیابییهها، رسالت و رولمان درباره هدفدانش 
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یاددهی   جریان  ملاید  از  یادگیری  –ارتقای  عدم  شدؤل  شناخته  طرح  این  اجرای  ،  Mortazavi et al)  فقیت 

B2020  :های سئولیتم  باید  ی، معلمان ابیخود در ارزش  ی و اخلاق  ی قانون  یهاتیدرک و انجام مسئول(. زیرمهارت پنجم 

  (.Brookhart  ،2024)دهند    انجام  و  کرده  درک  خود  کار  انجام  حین  در  ارزشیابی  در  را  خود  اخلاقی  و  قانونی

ششم:   ازیرمهارت  به  تک  یاضیر  یریادگیدر    رییتغ   جادیباور  ش  هیبا  ک  یابیارزش   یهاوهیبر  معلمانتیفیبا    باور   باید  ، 

  توانندمی(  معلمان)  آنها و  کندمی  ایجاد تفاوت کودکان یادگیری برای بالا  کیفیت با  ارزشیابی های شیوه که  باشند داشته

)دانش،    یابیسواد ارزش  یبعدمهارت با مدل سه  این  (.Brookhart  ،2024)کنند    ایجاد  تفاوت  آنها  از  استفاده  هنگام  در

تأکBrookhart  (2001  دارد.   یخوان( همPastore & Andrade  ،2019  ش؛یمهارت، گرا که معلمان    کند یم   د ی( 

تغ  ی اخلاق/یقانون  یهات یمسئول  دیبا به  باور  ارزش  رییو  باشند  تیفیباک   یابیبا   ما  ابزار  در  زیرمهارت  دو  این  .داشته 

 . دار شدند اولویت 

دوم: ابزارها  مهارت  از  مهارت  ابیارزش  یاستفاده  این  که  داد  نشان  آماری  نتایج  کل    028/20ی،  واریانس  از  درصد 

از راهبردها و    یااستفاده از مجموعهباشد. زیرمهارت اول:  زیرمهارت می  5کند. این عامل دارای  یین میپرسشنامه را تب 

کلاس درس    ینیارزشیابی تکو  یاز راهبردها را برا  یا مجموعه  دیمعلمان بای،  اضیدرس ر  ینیتکو  یابیارزش  یابزارها برا

  یاز نظر درست  کنند، نه فقط  ریآموزان را از نظر تفکر آنها تفسداشته باشند و از آنها استفاده کنند و بتوانند کار دانش

ابزارها(.  Brookhart  ،2024)  آنها از  دانش  یگرید  یمعلمان  مشاهده  شرامانند  در  اطلاعات    ، یواقع  طیآموزان  ثبت 

چک کارپوشه،  گزارش  ، خودارزشیابی  ،یعملکرد  یهاآزمون  ست،یللازم،  ارائه  و  همسال    تشرفیپ   یهاارزشیابی 

معلم   یآموزان برادانش  یهاتلاش  جیو نتا  یریادگی ندیاز فرآ  یترق یدق  ریابزارها تصو  ن ی. اکنندیآموزان استفاده مدانش

م  دوم:    (.Hassani & Ahmadi،  2012)   کنندیفراهم  با    ی کلاس  یهایابیارزش  جاد یازیرمهارت  مرتبط  جذاب 

کنند    جاد یا  ای   را انتخاب  ی جذاب  ی کلاس  ی هابتوانند ارزشیابی  د یامعلمان ب ،  آموزانتجارب و منابع دانش  ت،یفرهنگ، هو

(. زیرمهارت سوم: Brookhart  ،2024)  آموزانشان مرتبط باشدو منابع دانش دانش  اتیتجرب  ها،تیها، هوکه با فرهنگ

مختلفدانش  یبرا  یابیارزش  زیتما با،  آموزان  برا  د یمعلمان  را  ارزشیابی  مخدانش  یبتوانند  متماآموزان    کنند   زیتلف 

(Brookhart  ،2024  .)ارائه دانشبرای  آموزشی  وضعیت  از  کامل  تصویری  ویژگیی  باید  و  آموزان،  رفتارها،  ها، 

در بعد  (.  Ozan & Kıncal  ،2023)  های ارتباطی نوشتاری یا شفاهی آنان مورد ارزشیابی چندجانبه قرار گیردتوانایی

ره و امتحان، دادن نمره به هایی مانند تصور اشتباه در مورد نبودن نم ه آسیب شونده ب آموزان مصاحبهشتمیز بین دان

، Hosseini et al)   کاغذی با حجم زیاد اشاره کردندهای مدادآموزان در حین سال تحصیلی و استفاده از آزمون شدان

چهارم:  2024 زیرمهارت  تقو  ی ازدهیامت  یهاساخت طرح(.  معلماآموزاندانش  زشیانگ  تیو    هایطرح  بتوانند  باید   ن، 

  در  گیریتصمیم  برای  مفیدی  اطلاعات  به صورت  کلاسی  های ارزشیابی  در  آموزدانش  به عملکرد  که   بسازند   امتیازدهی

  یا   رشد  یادگیری،  بهبود  به  باید   تصمیمات  این.  دهدمی  کمیت  مناطق،   و  مدارس  درس،  هایکلاس  آموزان،دانش  مورد

بر منابع خارج از   یمبتن  یهایابیارزش  یاجرا. زیرمهارت پنجم:  (Brookhart  ،2024)شود    منجر  آموزاندانش  توسعه

در مورد   یریگمیتصم  یآنها را برا  جیرا اجرا کنند و نتا  ی رونیب  یهابتوانند ارزشیابی  د ی معلمان با،  جینتا  ریکلاس و تفس

 . (Brookhart ،2024) کنند ریدرس، مدارس و مناطق تفس یهاآموزان، کلاسدانش

 ,AFT, NCMEمعلم )   تیگانه صلاح7  یارهای( و مع Black & Wiliam  ،1998)  1IUAبا چارچوب    ین مهارتا

NEA  ،1990دارد.    یخوان( همBrookhart  (2024بر تما )دارد    دی تأک  یزشیانگ  یازده یامت  یهاو طرح  یابیارزش  زی–  

 کرد.  یاتیها را عملمهارت نای این پژوهش ابزار

 497/17  و ارائه  لی مهارت تحلم نشان داد که  ، نتایج تحلیل عامل بر روی عامل سوو ارائه  ل یتحل  مهارت  مهارت سوم:

را تبیین می از واریانس کل پرسشنامه   ل ی و تحل  هیتجزباشد. زیرمهارت اول:  بعد می    5کند. این مهارت دارای  درصد 

کلاس آزمون   یسؤالات  سؤالات  معلمانو    وظایف  و  آزمون،  سؤالات  کلاسی،  لاتسؤا  تحلیل  و  تجزیه  مهارت  باید   ، 

 مشخص   آنها  انجام  برای  را  آموزاندانش  نیاز   مورد  خاص  فکری  های مهارت  و  دانش  تا  باشند   داشته  را  عملکرد  ارزشیابی
 

1. Instrumental, Unobtrusive, Actionable 



  1405 پاییز، 2، شماره هشتم دوره                                                                                             در آموزش ابتداییو نوآوری پژوهش  

 

 

دوم:  (Brookhart  ،2024)کنند   زیرمهارت  دانش.  به  براکمک  اطلاعات    یریادگی  میتنظ  یآموزان  از  استفاده  با 

  استفاده  خود  یادگیری  تنظیم   برای  ارزشیابی  ات اطلاع   از  تا   کنند   کمک  آموزاندانش  به  بتوانند   ید با  ی، معلمانابیارزش 

بر نقاط ضعف    دیک أآموز با تدر مورد کار دانش  دیثر و مفؤارائه بازخورد م. زیرمهارت سوم:  (Brookhart  ،2024)کنند  

قوت ا،  و  مسائل  در  دیگران  با  مناسب  ارتباط  برقراری  برای  بهمعلمان  بتوانند  باید  یادگیرندگان،  از    رزشیابی  درستی 

معنی، محدودیتاصطلا و  استفاده  ارزشیابی  تخصصی  کنند حات  بیان  را  آنها  نتایج  وکاربردهای  (.  Estaji  ،2021)   ها 

آموزان را ( توانایی ارائه بازخورد متناسب با عملکرد دانشShamsolahi and Samie  ،2017سمیعی و شمس الهی )

مهار ارزشیابیتجزو  با  همبستگی  دارای  که  معلمی  میتوصیفهای  هستند،  چهارم:  ی  زیرمهارت   ریتفاس  نییتبدانند. 

نیاز بیان و انتقال نتایج ارزشیابی    های موردیکی از حوزهی،  آموزش  ماتیو استدلال در مورد تصم  یابیارزش  جیخود از نتا

  و  ارزشیابی  نتایج  از   را  خود  تفاسیر  بتوانند  باید  (. معلمانEstaji  ،2021)  و اتخاذ تصمیمات آموزشی بر اساس آن است

  خدمت  آنها  به  که  آموزشی  هایجمعیت  برای  را  ارزشیابی  نتایج  اساس  بر  آموزشی  تصمیمات   مورد  در  خود  استدلال

تعامل  . زیرمهارت پنجم:  (Brookhart  ،2024)کنند    بیان(  جامعه  و  مدرسه  کلاس،   آنها،  خانواده  و  آموزدانش)   کنندمی

م کار  دؤو  با  د  گرانیثر  جمله  )از  مدرسه  شیوه،  آموزان(انشدر  ارزشیابی  سواد  دارای  ارزشیابی،  معلمان  درست  های 

 در   دیگران  با  موثر  کار  و  تعامل  به  قادر  باید  (. معلمانEstaji  ،2021)  دهندسنجش و برقراری ارتباط را تشخیص می

ارزشیابیمهارت  و  دانش  زیرا  شند،با  جامعه  در  و(  آموزاندانش  جمله  از)  مدرسه برند  می  کار  به  این زمینه  در  را  های 

(Brookhart ،2024) . 

مهارت  استانداردها  این  تصم  یبا  و  ) ابیارزش   یریگمیارتباط  سه  (Estaji  ،2021ی  مدل  ارزش  یبعد و  ی ابیسواد 

(Pastore & Andrade  ،2019  )دارد.  یخوانهمGallagher     همکاران نشا2025)و  از    ددان  (  کمتر  %  10که 

 خلأ را پر کرد.  نای حاصل از این پژوهش  ابزار ، دهندیورد را پوشش مبازخ لیتحل یجهان یابزارها

های  درصد از واریانس کل پرسشنامه توسط این مهارت بر اساس یافته  417/14ی، تبیین  اضیر  ادراکمهارت چهارم:  

ی،  اضیدر ر  قیداشتن دانش عمباشد. زیرمهارت اول:  زیرمهارت می  5شود. این عامل دارای  تحلیل عاملی نشان داده می

را    سیاستفاده از دانش در تدر  ییایآموزش، پو  یاضیر  تیفیو ک  سیتدر  یمعلم برا  یاض یدانش ر  نیرابطه ب  یما با بررس

)روشن   ر(.  Hill et al  ،2008کردیم  درگدانش  ی وقت  ات، یاضیدر  م  یهاپرسش  ریآموزان  درک    شوند، یمتفکرانه 

آموزان را جلب کرده و آنها  تا توجه دانش  کند یبه معلمان کمک م  نین. پرسش همچکنند یم  دای پ   میاز مفاه  یترقیعم

آموزان در حل دانش ینوع خطا صیتشخ ییتوانا(. زیرمهارت دوم: Sahito et al ،2024) نگه دارند  شانیریادگیرا در 

پ   تواندیا مخط  لیو تحل  هیتجز  ندیفرآ،  آن  لیمسائل و دلا کارآمد کمک    یآموزش  یهای در توسعه استراتژ  شرفتیبه 

زمان اگر  بررس  ی کند،  چرا  ی چگونگ  یصرف  دانش  ییو  فوراشتباهات  اصلاحات  انجام  و  شود  یبرا  یآموزان    خطاها 

(Pajares  ،2002  .)ا خواهند ها را در سطح مهارت به طور کامل فرو مهارت  میآموزان مفاهبا تکرار کمتر خطاها، دانش

ا بر  علاوه  م   یانهیآ  خطا،  لی تحل  ندیفرآ  ن، یگرفت.  فراهم  طر  کندیشفاف  از  م   قیکه  معلمان   ی اثربخش  توانندیآن 

ا  سیتدر و  کنند  ارزشیابی  و  منعکس  را  اجازه    نیخود  معلمان  به  در    دهدیمانعکاس  را  خود  ضعف  و  قوت  نقاط  تا 

 & An)   دهند  شیافزا  سیبه و اعتماد به نفس خود را در تدرکرده و تجر  ییخاص شناسا  ییمحتوا  یهاحوزه  سیتدر

Wu  ،2012  :سوم زیرمهارت  ابزارها(.  از  استفاده  ر  یمهارت  ارزش  یاضیآموزش  مؤسسات   یبرخی،  کلاس  یابیدر  از 

ابزارها  یآموزش و  انواع  اتخاذ  برا  یبا  که  ارزشیابی  طراحدانش  یریادگی  ی ارتقا  یمدرن  اهمشده  یآموزان  به    تیاند، 

از    یهاروش که  پشتدانش  یریادگیارزشیابی  زیرمهارت Sahito et al  ،2024)  اند بردهیپ   کنند،یم   یبانیآموزان   .)

بررس  ی منطق  یریپذانعطاف چهارم:   مساله  یهاروش  یدر  حل  استفاده  ،مختلف  فرایندهای  و  توسط راهبردها  شده 

 van den Heuvel-Panhuizen) وجه و تحلیل قرار گیرندهای نهایی آنان مورد تی پاسخآموزان باید به اندازهدانش

et al  ،2021  :ای متعادل و  ها باید به گونه مضمون آزمون ی،  اضیو مسائل ر  فیتکال  یبنددرجه  ییتوانا(. زیرمهارت پنجم

برنامه استانداردهای  به  نباشنبا توجه  تنها تکرار مکرر محاسبات ریاضی  ارزشیابی تنظیم شوند که  بلکه ی درسی و  د، 

 (. REL Central  ،2025) هندتفکر، استدلال و حل مسئله را نیز پوشش د 



و همکاران  مرادپورکرنکان لایل                                …یارزشیاب در معلمی هایمهارتابزار سنجش  یابی و اعتبار طراحی  

 

 

عملیاتی بازتعریف  مهارت  ارزشیابی PCK این  استدر  تحقیق  Shulman  ،1986)  توصیفی  و   )Shaughnessy    و

توصیفی  یرا در ارزشیاب PCK کرده، اما هیچ ابزاری  گزارشهای ریاضی را  های هدایت بحثمهارت (  2021همکاران )

 .اولین در ایران و جهان است حاصل از این پژوهش  ابزار است. عملیاتی نکرده

های معلمی در  ای برای سنجش مهارت شده و در راستای هدف پژوهش و طراحی پرسشنامههای انجامبا توجه به بررسی

و بر پایۀ مستندات پژوهشی و در    نفعانآمده از نظرات خبرگان و ذیدستهای بهتوصیفی درس ریاضی، مؤلفه ارزشیابی

مر پژوهش  ) امتداد  کرنکان  مهارت1403ادپور  تکمیل  و  ارزشیابی(  در  موردنیاز  معلمی  به  های  ریاضی  درس  توصیفی 

در    قیداشتن دانش عمزیرمهارت آن شامل؛    5ی و  اضیادراک ردست آمد. مهمترین نکته اضافه شدن مهارت چهارم  

  یاضیآموزش ر  یمهارت استفاده از ابزارها،  آن  لیآموزان در حل مسائل و دلادانش  ینوع خطا   صیتشخ  یی توانای،  اضیر

ارزش بررس  یمنطق  یریپذ انعطاف ی،  کلاس   یابیدر  و    فیتکال  یبنددرجه  یی تواناو    مسئلهمختلف حل    یهاروش  یدر 

 ده است. ی است که در آن بر توانایی معلم در حوزه علوم ریاضی و آموزش ریاضی تاکید شاضیمسائل ر

اندازه شاخص بر  تکیه  رواییهای  با  روایی محتوا ،محتوا  نسبت  ترکیبی،  شاخص  پایای  های  شاخصو    آلفای کرونباخ، 

مدل نتیجهبرازش  یک  در  می،  کلی  پرسشنامه  گیری  که  گفت  مهارت توان  معلمسنجش  ارزشیابی  یهای  توصیفی در 

 و   و ارائه  لیتحل  مهارتی،  ابیارزش  یاز ابزارها  استفاده،  توصیفیبیبا ارزشیا  ییآشنامؤلفه؛    4گویه و    21ی، با  اضیدرس ر

مهارتاضیر  ادراک سنجش  جهت  مطلوبی  روایی  و  اعتبار  از  ارزشیابیی  برای  معلمان  در  مورنیاز  درس های  توصیفی 

 باشد.  ریاضی برخوردار می

چارچوب  ریاضیهرچند  تدریس  کیفیت  سنجش  مها (Gallagher et al  ،2025)   های  بحثرتو  هدایت  های  های 

مهارت(  Shaughnessy et al،  2021)  ریاضی سنجش  برای  ایران  در  تلاش  اولین  حاضر  ابزار  دارند،  های  وجود 

ابعاد چهارگانه    ت.اس  (CFA) توصیفی ریاضی با استفاده از روش ترکیبی دلفی فازی و تحلیل عاملی تأییدیارزشیابی

های روایی و پایایی، نیکویی بزارش و  اندازه شاخص  خوانی دارد.هم IUA  (Black & Wiliam  ،1998)  با چارچوب

مدل روشمی  ارائهرا    یقو  تجربی   شواهد،  تناسب  این  لذا  ارزشیابی  دهد.  دارای  کشورهای  به  تعمیم  قابلیت  شناسی 

 است. شناختی قابل توجه تکوینی )مانند فنلاند و مالزی( را دارد و نوآوری روش

لعات مشابه در حوزه نظام ارزشیابی، امکان  که کمبود مطاها همراه بوده است. نخست آن حدودیتاین پژوهش با برخی م

را محدود ساخته است. دومین محدودیت به روش نمونه  نتایج  از سراسر کشور مقایسه و تطبیق  گیری تصادفی ساده 

سوگیری انتخابی همچنان وجود  شود؛ هرچند تلاش شد پوشش جغرافیایی مناسبی حاصل شود، اما احتمال  مربوط می

می امر  این  و  تعمیمدارد  یافتهتواند  بهپذیری  خاص،  مناطق  به  سازد. ها  مواجه  محدودیت  با  را  محروم،  مناطق  ویژه 

پیشنهاد می پژوهشبنابراین،  از نمونهشود در  آتی  استفاده  گیری طبقههای  استان  با جمعیت معلمان هر  ای متناسب 

ا دیگر  طراحیشود. محدودیت  ابزار  مستقیم  تأثیر  که  است  آن  مطالعه  دانششین  واقعی  یادگیری  بر  مورد ده  آموزان 

که نتایج نشان داد ابزار از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار است، ارزیابی اثربخشی  بررسی قرار نگرفته است. با وجود آن 

های معلمان  در تحقیقات آینده رابطه میان مهارت  شودویژه پیشنهاد میآن در عمل نیازمند مطالعات تکمیلی است. به

تری آموزان در درس ریاضی بررسی شود تا شواهد تجربی دقیقشده با این ابزار( و پیشرفت تحصیلی دانشگیری)اندازه

 .آموزان فراهم گردددر خصوص نقش این ابزار در ارتقای یادگیری دانش

کاربرد لحاظ  مربمسئولان    گرددیم   شنهادیپ   یبه  پرورش،  و  معلمان  انیآموزش  ا  و  از  استفاده  پرسشنامه   نیبا 

و اجرا و مشارکت    ینسبت به طراح  ازیرا بسنجند و در صورت ن  یاضیتوصیفی درس ردر ارزشیابی  یهای معلممهارت

 گردد؛ یی ذیل نیز ارائه میاجرا شنهادیپ و اما سه  .ندیمهارت اقدام نما یارتقا ی هادر دوره

 . سالانه معلمان در سامانه همگام یابی. خودارز1

 . «یو بازخورد اصلاح یاضیر ی خطا صی»تشخمانند؛ مهارت  یهدفمند ارتقا  ی هادوره ی. طراح2

 .مهارت معلمان هر مدرسه نیانگیم نمرهبر اساس  سالانه بندیرتبه  عملکرد مدارس و مناطق:  یابی. ارز3
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 مشارکت نویسندگان

مقالهه، نویسهنده دوم انجهام تحلیهل مقاله بصورت نسبی بوده است. نویسنده اول نگارش   میزان مشارکت نویسندگان در

 اند. آماری و نویسنده سوم مشاوره را برعهده داشته
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)  ،تبریزی استقرایی1393منصوره.  و  قیاسی  رویکردهای  منظر  از  کیفی  محتوای  تحلیل  اجتما  ۀفصلنام .  (.  ،  عیعلوم 

21(64 ،)105-138 . https://doi.org/10.22054/qjss.2014.344  

اسماعیل.جزایری ار.  (1396)  ،  تأثیر  دانشبررسی  ریاضی  درس  تحصیلی  پیشرفت  در  فرایندی  مقطع  زشیابی  آموزان 
 [. آموزش ریاضی، دانشگاه فرهنگیان ۀکارشناسی ارشد رشت ۀنامپایان] متوسطه شهرستان گتوند

روش ها و تحلیل های آماری با نگاه به روش تحقیق در علوم زیستی و    (. 1390)  اصغری، محمد.  ؛ ابراهیم  حاجی زاده،

 ل.چاپ او  جهاد دانشگاهی.هران: ت بهداشتی.

)غلامعلی  احمدی،   و  محمد،   حسنی،   شهر  ابتدایی  مدارس  در  توصیفی  -  کیفی   ارزشیابی  اجرای  یابیزمینه(.  1386. 

 SID. https://sid.ir/paper/75548/fa. 122-85 ،(23)6 ،آموزشی های نوآوری. تهران

شعبانی  ،زهراسادات  ،حسینی )عنایت  ، و  بررس1404اله.  غیرفارسی(.  به  فارسی  زبان  مدرسان  ارزیابی  سواد    .بانانزی 

غیر  ۀنامپژوهش به  فارسی  زبان   .  127-95(،  1)14،  نزبانافارسیآموزش 

https://doi.org/10.30479/jtpsol.2025.21944.1707 

سته معلمان و  تجارب زی(.  1403. )سیدحسن  ، الهداییعلمو  محمدحسن،    ،ابوالفضل، بهزادی  ،مسعود، تهرانیان  ،حسینی

های معلمی در ارزشیابی کیفی  دانش آموزان پایه ششم از ارزشیایی کیفی درس ریاضی، طراحی مقیاس مهارت

-r/articlehttp://psychologicalscience.i۱-  .  265-247(،  137)23  ،علوم روانشناختی  ۀمجل  .درس ریاضی

۲۱۶۲fa.html- 

)غلامعلی  احمدی،  و   سیدمحمدرضا،  ،جمعه  امام   جمال،  رزی،  ارائه   منظوربه  اثربخش  معلمان  ابعاد  استخراج(.  1396. 

  معلم   تربیت  گذاریسیاست  مطالعات.  آن  اعتباربخشی  و  اثربخش  معلمتربیت  و  آموزش  مفهومی  چهارچوب
 D. https://sid.ir/paper/269462/faSI. 46-13  ،(1)1 ، (معلم تربیت در پژوهش )

 آگه. . تهران: نشررفتاری علوم در تحقیق هایروش(. 1398زهره، بازرگان، عباس، و حجازی، الهه. ) سرمد،

زفرقندی  ، مریم  ،اللهیشمس مهارت1396)  . ضیتمر  ، و سمیعی  حرفه(. سهم  اجرای های  در  ابتدایی  دوره  معلمان  ای 

پ .  توصیفیارزشیابی دبستایشمطالعات  و  .  47-23(،  9)3،  ندبستان 

https://sid.ir/paper/441616/fa
https://doi.org/10.22054/qjss.2014.344
http://psychologicalscience.ir/article-۱-۲۱۶۲-fa.html
http://psychologicalscience.ir/article-۱-۲۱۶۲-fa.html
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rg/10.22054/soece.2020.37429.1189https://doi.o 

سراجی  ،عبادی آموزش صلاحیت   (.1401)  ابوالفضل.  ،بختیاری  و  فرهاد،   ،موسی،  برای  فاوا  بر  مبتنی  تدریس  های 

-29(،  4)38،  تربیتو    پژوهشی تعلیم -علمی  ۀفصلنام.  28آموزان ماده  معلمان با مهارت-ریاضی: مقایسه دانشجو

48 .-http://qjoe.ir/article ۱-۲۳۷0fa.html- 

)میرحسین  عبادی،  و  رضا،   هرندی،   حسن،  کرمعلیان،  از   توصیفی  کیفی   ارزشیابی  اجرای  مشکلات  بررسی(.  1392. 

 .SID.  92-73  ،((18)  2)8  ،آموزشی  نوین  هایرویکرد.  ابتدایی  مدارس  مدیران  و  معلمان  دیدگاه

https://sid.ir/paper/504320/fa 

لیلا  مرادپور )کرنکان،  اولویت(.  1403.  و  مهارتشناسایی  ریاضیبندی  درس  کیفی  ارزشیابی  در  معلمی  اولین  .  های 

بین درکنفرانس  کاربردی  مطالعات  تربیت،  المللی  و  تعلیم  .  بندرعباس  فرایندهای 
https://civilica.com/doc/2246854 

ضرورت تدوین معیارهای روبریک کیفی (.  الف1399، حسن، و غلام آزاد، سهیلا. )ملکی، زهرا،  گویا  ،مرتضی  ،مرتضوی

موفقیت  اجرای  ارزشیابیبرای  ابتداییآمیز  دوره  ریاضی  درس  ایران  برنامۀ   مطالعات   فصلنامۀ.  توصیفی  ، درسی 

15(57 ،)5-40 . 

  توصیفی ارزشیابی  اجرای  های ب(. چالش 1399، زهرا، غلام آزاد، سهیلا، و حسنی، محمد. ) گویا   ، حسن، ، ملکی مرتضی   ، مرتضوی 

درسی   در   عمل   و   نظریه   فصلنامۀ ابتدایی.    دوره   در   ریاضی   درس   .SID.  228-193(،  15) 8،  برنامۀ 

https://sid.ir/paper/952615/fa 

 مقطع   در  توصیفی-کیفی  ارزشیابی  طرح  اجرایی  مشکلات  با  رابطه  در  معلمان  دیدگاه  (. بررسی 1400محمد. )  دی،مکون

-181(،  51)29.  یم اسلا  تیو ترب  م یدر مسائل تعل  شپژوهها.  آن  کردن  برطرف  برای  راهکارهایی  ارائه  و   ابتدایی

204 . sid.ir/paper/1072818/fahttps:// 

حید   ، وکیلی  روان   (. 1391)   الدین. شمس   ، نیکنامی و  علیرضا،    ، رنیا محمدمسعود،  و  مهارت طراحی  سنجش  ابزار  های  سنجی 

میان  ا.(  م.  س.  )ا.  زنجان.  ارتباطی  شهر  سلامت  رابطان  جمعیت  در  .  19-5(،  1) 18،  حیات فردی 

-http://hayat.tums.ac.ir/article 1-34fa.html- 
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