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Abstract 

Background and Objectives: Assessment is an important aspect of educational system improvement and a key 

factor in enhancing classroom learning. However, one of the main challenges is that teachers lack the necessary 

skills to perform effective evaluation, particularly in mathematics, whose role in students' educational and 

vocational achievements is undeniable. Compounding this challenge, the lack of regulation, a specific approved 

framework, and standard tools to measure teaching skills in descriptive assessment of mathematics has caused 

serious challenges in Iran’s educational system. Given the importance of mathematics in elementary education 

and the critical role of teacher competencies in effective teaching and assessing it, this study aimed to design and 

validate a measurement tool for assessing these skills. 

Methodology: This study used a mixed-methods design employing an inductive qualitative approach, and was 

conducted in three phases: a systematic literature review, fuzzy Delphi process with the contribution of 18 

experts, and exploratory and confirmatory factor analysis using data from 385 elementary teachers selected across 

the country through simple random sampling. 

Findings: Ultimately, 21 skills were identified and categorized into four overarching domains: Knowledge of 

descriptive assessment, application of assessment tools, analysis and presentation skills, and mathematical 

perception. The developed questionnaire demonstrated acceptable validity and reliability indices (CVR > 0.51, 

CVI > 0.79, Cronbach’s alpha > 0.80, CFI= 0.89). 

Conclusion: The validated instrument provides a standardized measure of teacher skills in descriptive mathematical 

assessment and can be effectively applied in managerial, educational, and research contexts. 

Keywords: Descriptive assessment, Assessment skills, Skill assessment, Mathematics assessment, 

Teacher competencies. 
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Extended Abstract 

Introduction: Teachers are considered the most important factor in curriculum implementation and therefore 
should possess a wide range of competencies necessary for effective curriculum design and delivery. Teaching 
is one of the social professions that requires various characteristics, including being a competent assessor 
(Ebadi et al., 2023). On the other hand, assessment is a core component of the curriculum that lies directly 
under the teacher’s supervision and control (Razi et al., 2017). A curriculum achieves full effectiveness only 
when there is strong coherence among its main elements: objectives, content, teaching methods, and 
assessment. Assessment and evaluation have long been complementary parts of the teaching-learning process 
(James et al., 2002). An effective method to enhance learning during the educational process is to improve 
assessment procedures. Furthermore, evaluating student performance is one of a teacher’s most important tasks 
(Estaji, 2021). Contemporary educational systems place particular emphasis on descriptive or continuous 
assessment and feedback to promote student learning (REL Central, 2025; Yan et al., 2023).  

Descriptive assessment records students' progress through continuous feedback and precise descriptions 
of their performance in the classroom, in projects, and in group activities. It typically draws on observation, 
interviews, and analysis of student work, aiming to provide a comprehensive picture of the learning process 
(Ozan & Kincal, 2023; Doria et al., 2023).  

Ultimately, the lack of regulations, a specific approved framework, and standardized tools for measuring 
teachers’ descriptive assessment skills in mathematics has created serious challenges for Iran’s educational 
system. Considering the lack of a valid instrument in this field, the present study aimed to design and validate 
a measurement tool for teacher skills in descriptive assessment of mathematics. 

Methodology: This mixed-methods exploratory study aimed to design and validate a tool for measuring 
these skills. The study was conducted in 2025. Initially, an inductive qualitative approach through content 
analysis was employed to extract and categorize themes (Tabrizi, 2014). Subsequently, fuzzy Delphi 
analysis was applied, because one of its uses in qualitative research is exploratory (Ahmadi et al., 2009). 

Phase one involved searching scientific resources in databases: SID, Magiran, Noormags, and Google 
Scholar, using relevant Persian and English keywords. Ultimately, 42 articles were identified, and 21 articles 
meeting the inclusion criteria were selected. The search covered publications from 2001 to 2025. Inclusion 
criteria required a clear methodology, topical relevance, and complete reporting of results. Phase two 
included screening, quality evaluation, and inductive qualitative content analysis. Skills were compared and 
consolidated based on semantic similarities and conceptual distinctions, resulting in 21 teacher skills in 
descriptive mathematics assessment. Phase three involved implementing the fuzzy Delphi technique through 
questionnaire development and examination of face and content validity. Questionnaires were distributed 
online to a sample of 18 experts in mathematics education and assessment in Iran, and their responses were 
collected. Experts were purposively selected based on the following minimum qualifications: a doctoral 
degree with at least 5 years of relevant experience, or a master's degree with at least 15 years of relevant 
experience. Defuzzification was performed using the center of gravity (centroid) method. The stopping 
criterion was defined as a difference of less than 0.1 between the defuzzified means of two consecutive 
rounds. This threshold was reached after the second round. 

In the quantitative section, for validating the 21-item researcher-developed questionnaire, data were 
collected from a sample of 385 elementary teachers across the country using simple random sampling. To 
determine construct validity, exploratory and confirmatory factor analyses were used. Prior to conducting 
EFA, sampling adequacy was verified using the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) index (KMO = 0.857) and 
Bartlett's test of sphericity (χ² = 6063.216, p < .001).  

Principal component analysis with varimax rotation was applied for factor extraction. The questionnaire's 
factor structure was evaluated through factor analysis to examine a hypothesized structure regarding the 
number of factors, items, and loading patterns, testing fit with observed covariances (Calderon, 2011). 
Cronbach's alpha and composite reliability were used to assess reliability. 

Findings: Qualitative content analysis led to the identification and categorization of these skills into four 
primary domains as follows. 

Knowledge of descriptive assessment: (1) classroom time management; (2) mastery of the content of the 
mathematics textbook; (3) aligning learning objectives with content and students’ depth of thinking; (4) 
understanding the objectives and applications of various assessment methods; (5) understanding and 
fulfilling legal and ethical responsibilities in assessment; (6) belief in transforming mathematics learning 
through high-quality assessment methods. 

Application of assessment tools: (1) employing a variety of strategies and tools for formative assessment 
in mathematics; (2) designing engaging classroom assessments aligned with students’ culture, identity, 
experiences, and resources; (3) differentiated assessment for diverse students; (4) developing scoring 
schemes and enhancing students’ motivation; (5) implementing assessments based on out-of-class resources 
and interpreting the results. 
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Analys.is and presentation skills: (1) analysis of classroom activities and test questions; (2) assisting 
students in adjusting and improving their learning using assessment information; (3) providing effective and 
constructive feedback on students’ performance, emphasizing strengths and weaknesses; (4) explaining one’s 
own interpretations of assessment results and reasoning about educational decisions; (5) effective interaction 
and collaboration with others in the school environment (including students). 

Mathematical perception: (1) possessing deep and conceptual knowledge in mathematics; (2) ability to 
identify the type of students’ errors in problem-solving and their underlying causes; (3) skill in using 
mathematics education tools during classroom assessment; (4) logical flexibility in exploring and pursuing 
different problem-solving methods; (5) ability to rank / sequence / tier tasks and mathematical problems 

These domains and their constituent skills were then evaluated and prioritized through the Fuzzy Delphi 
technique, with expert ratings. The analysis demonstrated consensus among the panel of experts regarding the 
significance of these skills, reached after just two iterative rounds. Of the 385 participating teachers, 117 
(30.4%) were male; mean age was 34.63 years, with an average of 8.85 years of teaching experience. Regarding 
educational attainment, 200 held a bachelor's degree, 161 held a master's degree, and 24 held a doctorate. 

In the quantitative phase, the validity and reliability indices were satisfactory (CVR > 0.51, CVI > 0.79, 
Cronbach’s alpha > 0.80). Confirmatory factor analysis (CFA) showed that the four-factor model exhibited fit 
indices slightly below conventional thresholds (CFI = 0.89 vs. the ≥0.90 benchmark; RMSEA = 0.096 vs. the ≤0.08 
benchmark). Given the exploratory nature of the study, and the tendency of RMSEA to be inflated in larger samples 
with multiple indicators (Shi et al., 2019), these values were deemed acceptable. However, this marginal fit is 
acknowledged as a limitation of the current instrument. The mean scores ranged from 3.02 to 3.67 on a 5-point 
Likert scale, indicating a moderate level of perceived skill mastery among teachers. All factor loadings were above 
0.50, showing adequate associations between the items and their respective constructs. Discriminant validity was 
also assessed using the Fornell-Larcker criterion, comparing the square root of AVE for each construct with its 
correlations with other constructs. Results confirmed adequate discriminant validity (Table 6). These findings 
support the construct validity and reliability of the developed instrument, suggesting that the questionnaire can serve 
as a reliable and standardized tool for assessing teachers’ skills in descriptive mathematics assessment. 

Conclusion and Recommendations: Based on statistical results, application of assessment tools showed the highest 
mean score (mean = 3.67, high factor loadings), and analysis and presentation skills showed the lowest mean score 
(mean = 3.02, lower factor loadings).Overall skill levels were found to be moderate (ranging from 3.02 to 3.67). 

Knowledge of descriptive assessment explained about 20.13% of total variance, reflecting teachers' ability to 
recognize the objectives, characteristics, and differences from traditional assessment. Application of assessment 
tools accounted for about 20.03% of the variance and  

The strongest dimension was the Application (mean = 3.67), and played a key role in demonstrating teachers' 
ability to utilize checklists, portfolios, and observation tools. Analysis and presentation skills explained about 
17.50% of the variance, being the weakest (mean = 3.02). Mathematical perception accounted for about 14.42% 
of the variance. This newly identified dimension, comprising five sub-skills (deep mathematical knowledge, 
detecting student errors, using mathematics teaching tools, flexibility in reviewing solution methods, and task 
grading ability), may help link pedagogical content knowledge (PCK) with descriptive assessmen. 

This study had limitations. First, the scarcity of similar studies limited the comparison. Second, simple random 
sampling was used; future research should employ stratified sampling proportional to provincial teacher 
populations. Third, the tool's direct impact on student learning was not examined. Although the results demonstrated 
acceptable validity and reliability, assessing practical effectiveness requires further investigation. It is recommended 
that future research investigate the relationship between teacher skills (measured by this tool) and student academic 
progress in mathematics to provide further empirical evidence on its role in enhancing learning. 

Ethical Considerations: This study was carried out with full respect for the rights, dignity, and privacy of all 
participants. Informed consent was obtained prior to data collection, and participation was entirely voluntary. 
Participants were free to withdraw from the study at any stage without any consequences. All responses were 
collected anonymously, and confidentiality of participants’ information was strictly maintained throughout the 
research process. This study was deemed exempt from full ethical review by the Farhangian University 
(Azarbaijan Gharbi Branch) because it relied solely on anonymous questionnaire data and involved no 
collection of identifiable or sensitive personal information. 
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The third author provided consultation. All authors reviewed and approved the final version. 
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 چکیده 
در کلاس است.    یریادگیاز عوامل مؤثر در بهبود    یکی  یابی است. ارزش  ی نظام آموزش  یمهم در ارتقا   یاجنبه  یابیسنجش و ارزش  زمینه و هدف:

. نقش عملکرد  باشندی را دارا نم  یاب یمؤثر ارزش  یاجرا   یلازم برا   یهاطور کامل مهارتاست که معلمان به   نیا  ی دیکل  یهااز چالش   یکیحال،    نیبا ا

همراه با ابزار استاندارد    ،یو چارچوب مصوب اختصاص  نامهن ییانکار است. اما فقدان آرقابل یآموزان غدانش   ی و شغل  یلیتحص  تیموفقدر    یاضیر

مواجه کرده است. با توجه به    یرا با چالش جد   رانی ا  یآموزش  بومستیز  ،یاضیدرس ر  یفیتوصی ابیرزشدر ا  یمعلم  یهاسنجش مهارت   یبرا 

و   یدرس، پژوهش حاضر با هدف طراح نیا حیصح یابی معلم در آموزش و ارزش یهامهارت  یدیو نقش کل ییابتدا ۀدور در یاضیدرس ر تیاهم

 . انجام شد  یاضیر  یفیتوصیابیدر ارزش  یمعلم  یهاسنجش مهارت  یاستاندارد برا   یابزار   یابیاعتبار

با مشارکت    یفاز  یدلف  یمند متون، اجرا : مرور نظام دیدر سه مرحله اجرا گرد  یاستقرائ  ی فیبر روش ک   ی و مبتن  ختهیآم  کردیمطالعه با رو  نیا  روش:

 . ساده  یتصادف  یریگمنتخب از سراسر کشور با روش نمونه   ییآموزگار ابتدا  ۳۸۵حاصل از    یهابر داده   یدییو تأ  یاکتشاف  یعامل  لیخبره و تحل  ۱۸

و ارائه، و    لیمهارت تحل  ،یابیارزش  یاستفاده از ابزارها   ،یفیتوصی ابیبا ارزش  یی)آشنا  یمهارت در قالب چهار مهارت کل  ۲۱  ،تیدر نها  ها:یافته 

  –   CVR>0.51 –  CVI>0.79مطلوب برخوردار بود )   ییایو پا  ییروا  یهااز شاخص   نیز  شدهیطراح  ۀنامشد. پرسش   یی( شناسایاضیادراک ر

 (.CFI=0.89  –  ۰.۸۰  <کرونباخ  آلفای

 ۀ نیو زم  ردیمورد استفاده قرار گ  ی اضیر  ی فیتوص  یابیدر ارزش  ی معلم  ی هاسنجش مهارت   یبرا   تواندیم  شدهن یابزار استاندارد تدو  گیری:نتیجه

 . فراهم است  یو پژوهش  یآموزش  ،یتیریاز آن در اهداف مد  یبرداربهره 

 .یمهارت معلم ، یاضیر یابیسنجش مهارت، ارزش ، یابیارزش یهامهارت ، یفیتوص یابیارزش :هاکلیدواژه 
 

 



 5 1405، ۲، شمارۀ ۸پژوهش و نوآوری در آموزش ابتدایی، دورۀ 
 

 

 

 مقدمه 

و   یدر طراح یدیکل یعنصر گاه ی(. معلم در جاAlsubaie, 2016) شودیقلمداد م یبرنامه درس یاجرا ندیشخص در فرا نیترمعلم مهم

ورود  طیاحراز شرا یاست که فرد برا ی مشاغل اجتماع  ۀ در زمر یبرخوردار باشد. معلم ی متنوع  یهاتیاز صلاح د یبا  ی درس ۀبرنام یاجرا 

 یهالفهؤاز جمله م  ی ارزشیاب  ،ی(. از طرفEbadi et al., 2023دارد )  ازیخوب بودن ن  ابیمانند ارز  ها یژگیاز و  عیوس  یابه آن به دامنه

و    یکارآمد است که هماهنگ   ی زمان  یدرس  ۀ(. برنامRazi et al., 2017است که مستقیم تحت نظر و کنترل معلم است )  ی درس  ۀبرنام

بخش مکمل    ربازیاز د  یابیوجود داشته باشد. ارزش  یابیو ارزش  سیروش تدر   هدف، محتوا،  مل شا  یدرس  ۀبرنام  یعناصر اصل  نیانسجام ب

اطلاع از  ،هدف آزمون .است یاهرم اصلاح نظام آموزش ،یابی(. سنجش و ارزشJames et al., 2002بوده است ) یریادگی-س یتدر ندیافر

در    یریادگیاز عوامل مؤثر در بهبود    ی کی  نیز   ی کلاس  یابی(. ارزشAmini, 2018است )  ص یو رفع نقا  نده یآ  یزیرموجود، برنامه  تیوضع

 (.Makvandi, 2021) شودمحسوب میکلاس درس 

  ی آموزان یک عملکرد دانش   ی اب ی است و ارزش   ی اب ی ارزش   ی ها بهبود رویه   ل ی در دوران تحص   ی ر ی مؤثر تقویت یادگ   ی ها از روش   ی یک 

آوری، تحلیل و تفسیر کرده و میزان تحقق  یند اطلاعات را جمع ا فر در این   . معلم شود محسوب می ترین وظایف هر معلم  ی از ضرور 

 دهد. اهداف آموزشی را مورد بررسی قرار می 

به سنجش   ،نی. همچنشودیاستفاده م  یریادگی  شرفتیاصلاحات و پ   م،یآموزان از مفاهو سنجش درک دانش  نییتع  یبرا  یابیارزش 

آموزان درک دانش  یِابی(. ارزشDandis, 2013; Simon et al., 2017)  کندیآموزان کمک مدانش  ی ریادگی   یهامهارت   کسبِ  سطحِ

دانش   یبهتر  دگاهید آنچه  ماز  میآموزان  ارائه  نظامUnal & Unal, 2019)  دهد یدانند  در  تأک  یآموزش  یها(.  بر   یاژهیو   دیمعاصر 

,Yan et  1REL Central ;2025)  شودیآموزان مشاهده مدانش یریادگی یارتقا یبرا  یمستمر و بازخورد یابیارز ای یفیتوصیابیارزش 

al., 2023قیدق  یهافیمستمر و توص  یبازخوردها  قیآموزان از طردانش  شرفتیکه در آن پ   یعبارت است از روش  یفیتوصیابی(. ارزش 

شامل مشاهده، مصاحبه و    تواندیروش م   نی. اشودیبت م ث  یگروه  یهاتیها و فعالها در کلاس، پروژهمختلف عملکرد آن  یهااز جنبه 

 Ozan & Kıncal, 2023; Doria etاست )  یریادگی جامع از روند    یریآموز باشد و هدف آن فراهم آوردن تصودانش  یکارها  لیتحل

al., 2023یابینوع ارزش  نیمؤثر ا  یاجرا  یلازم برا  ی هاطور کامل مهارتاست که معلمان به  نیا  یدی کل  یهااز چالش  ی کیحال،    نی(. با ا 

اخت )  اریرا در  از سوGhasemi & Hashemi, 2019; Estaji & Fassihi, 2016ندارند   یا حرفه   ۀتوسع   زا  تیحما  یبرا  گر،ی د  ی(. 

 Yan et)  شودیدرس احساس م  ی فیتوص  یابیارز  ندیار فرمعلم« د  ی هاسنجش »مهارت   یمعتبر و استاندارد برا  یبه ابزار  ازیمعلمان، ن

al., 2023; Naghdipour, 2016توان ینشود، نم  یریگاندازه  قیصورت دقبه  یفیتوصیابیها و رفتار معلمان در ارزش(. در واقع، اگر مهارت 

 (. Miri & Miri, 2022; Alavi & Dashtestani, 2015برد )  ی پ  یآموزش یهابرنامه یاثربخش ایو   ازها ین  یِواقع تیبه وضع

از   یلیتحص  شرفتیپ   یسنت  یابیارزش  نیگزیعنوان جابه   یفیتوص  یفیک  یابیارزش  تا  باعث شده است  یمختلف  یهاضرورت   رانیدر ا

  رییبر تغ  یفیتوص  یابینظام ارزش  د یکأ (. تKaramalian et al., 2013و اجرا گردد )  یمعرف  یشیصورت آزمابه  ۸۱-۸۲  یلیسال تحص

  یی و ابزارها  یفیتوص  ۀو استفاده از کارنام  ، ینیتکو  یابیبه ارزش  ی انی پا  یابیارزش  ،(یفیتوص  یابیزش)ار  یفیک  اسی( به مق۰-۲۰)  ی کمّ  اسیمق

 (.Makvandi, 2021نظر است )مورد اسیآموزان متناسب با مقدانش یلیتحص شرفتیپ  یابیسنجش و ارزش یبرا

اهداف و و  رانیمعلمان و مد  ییو عدم آشنا  یفینبود معلمان ک  یفیتوصیابیمشکلات ارزش  نیتراز مهم  یکی ابزارها  هایژگ یبا    یو 

ارزش Karamalian et al., 2013)  باشدیم  یفیتوصیابیارزش  ا  یفیتوص  یابی(. در  پا  یریادگیاست که    نیانتظار   ی داری بهبود، دوام و 

به   ا  جادیا  یریادگیداشته باشد، علاقه  به مدرسه نگرش مطلوب  فرا  ن یآموزان و والدمشارکت دانش  ، و شود  جادیشود، نسبت    ندیدر 

بهتر و  یریادگیمعلم با هدف   ، یابی نوع ارزش نی(. در اShamsolahi & Samie Zafarghandi, 2017) ابد ی  شیافزا یلیتحص یابیارزش 
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 ریینقش معلم تغ  یابینوع ارزش  نیا  یدر اجرا  نیبنابرا  آورد؛ یفراهم م  نآموزادانش  یریادگی  انیجر  یرا برا  یترمناسب  ۀنیماندگارتر زم

معلم  افتهی و  ارائ  ، است  مهارت  ۀبا  با  و  مدانش  ،یاحرفه  یهابازخوردها  هدف  به  را   Shamsolahi & Samie)  رساند یآموزان 

Zafarghandi, 2017  .)به نقل از    یسرکارآران( و مقدمShamsolahi & Samie Zafarghandi, 2017معتقدند تخصص، توانا )یی ، 

 ی ل یتحص   شرفتیمعلمان در پ   یاحرفه  یهاتی. نقش صلاحهستندمداوم آموزش    یعناصر بهساز  نیترمعلم مهم  یهایستگیو شا  زهیانگ

 ی ها از جمله مهارت   (.López-Martín et al., 2023دارد )  اریبس  تیاهم  یبهتر آموزش  یهاکردن فرصت   آموزان به منظور فراهمدانش

  یمشابه   یهادهیدو اصطلاح ا  نیمعلمان« اشاره کرد. ا  یبرا  یابیارزش  یهاو »دانش و مهارت  «یابیبه »سواد ارزش   توانیمعلمان م  یاحرفه 

است   نهیو وابسته به زم  ای پو  یعمل اجتماع   کی  یابیدو عبارت وجود دارد. »سواد ارزش  نیا  نیب  یی حال، تفاوت ها  نی. با ارسندیبه نظر م

 ی برا  ،یابیارزش نیآموزان، در شروع، توسعه و تمرو با دانش گری کدیبا   یو فرهنگ  ی معلمان در مورد دانش کلاس ۀ و مذاکر  انیکه شامل ب

 (.Willis et al., 2013) شود«یآموزان مدانش یریادگی به اهداف  یابیدست

Pastore    وAndrade  (2019 سواد ارزش )( و  یها )بُعد رفتار(، مهارتیکردند: دانش )بُعد مفهوم  فیرا بر اساس سه بُعد تعر  یابی

  تواند یاند که م نموده  نییمعلم تب  ی ابیارزش  تیاز هو  ی را به مدل  یاب یسواد ارزش  نیشیپ   سندگانِ ی(. نویعاطف- ی)بُعد اجتماع   ها شیگرا

 ی مدل شامل دانش معلمان، باورها  نیا  .(Looney et al., 2018)  یمراتبرسلسله یغ   ای(  Xu & Brown, 2016)  د باش  یمراتبسلسله 

 ا ی و نقش    ، یابیو سازش در ارزش  نهیدرک زم  ،یابیها در مورد ارزشنفس آنبهاحساسات و اعتماد  ،یابیو ارزش  یریادگی ها در مورد  آن 

 .شودیم یآموزش ۀنیدر زم ابیارزش کیعنوان ها بهآن  خودِ تیهو

درآمد، مدارس دولتی را ملزم به    ۲۰۰۲صورت یک قانون مصوب در سال که به   ، ۲۰۰۱در سال    ۱« هیچ کودکی جا نماند » قانون 

نظام  مسئولیت اجرای  می های  راستا ( Vignoles & Meschi, 2010) نمود  پذیری  این  در  برای    ، .  معتبر  استاندارهای  از  معلمان 

 کنند. آموزش و ارزشیابی نتایج استفاده می 

  ی ر ی ادگ ی آن را در خدمت بهبود    ، ی ل ی تحص   ی اب ی ارزش   ۀ ن ی در طرز تفکر و روش کار خود در زم   ر یی بتواند با تغ   د ی معلم با   ، در واقع 

) دانش  دهد  قرار  به Makvandi, 2021آموزان  فعال   ی ر ی کارگ (.  این  توانای   ازمند ی ن   ها ت ی مناسب  و  در سنجش    ی قو   ی دانش  معلم 

مؤثر    ۀ درک و استفاد   یی توانا   ی به معنا   ی اب ی »سواد ارزش  : شود ی اطلاق م  « ی اب ی و دانش »سواد ارزش   ی است که به این توانای  ی اب ی ارزش 

آگاهانه    ی ر ی گ م ی تصم   ی شده برا ی آور و استفاده از اطلاعات جمع   ، ی اب ی و اهداف مرتبط با ارزش   ارها ی مع   یی ا شناس   ، ی اب ی ارزش   ی ها از داده 

تر  گسترده   ی اب ی ( در واقع مفهوم سواد ارزش Parsaeian et al., 2023A; Parsaeian et al., 2023Bاست.« )   ی آموزش   ی ندها ی در فرا 

  ن ی معلمان در ح   ۀ بالقو   ی ازها ی درک و برآورده کردن ن   ی برا   ی عنوان تلاش که معمولاً به   کند، ی را دنبال م   ی تر ع ی است و هدف وس 

که بر عملکرد    شود ی ها م آن   رامون ی پ  یِ ا نه ی زم و    ی و عوامل شخص   ی اب ی ارزش   ی ها ی ستگ ی و شامل شا   شود ی م   ف ی توص   ی اب ی انجام ارزش 

 (. Brookhart, 2024)   گذارند ی م   ر ی معلمان تأث   ی اب ی ارزش 

 ی را برا   یا دوره   یها مفصل از دانش و مهارت   ی ا ( مجموعه Michigan Assessment Consortium, 2020)   گانی ش ی م   یاب ی ارزش انجمن  

است   کرده   ه ی ته   ی ا حرفه   ۀ ( با هدف توسع گذاران است یمنطقه و س   ران یمدرسه، مد  ران ی ها، مد آموزان و خانواده ها )دانش نقش   ر ی معلمان و سا

بدانند به   یاب ی آموز را به حداقل برساند. اما آنچه معلمان باید در مورد ارزش دانش   ی ابی ارزش   یمنف  ی امدها ی منافع را به حداکثر و پ  تواند ی که م

 یو دولت   ی ا استفاده در منطقه و الزامات منطقه مورد   ی ابی ارزش   یها مختلف، نظام   یمحتواها   ۀ نمره، آموزش در حوز   لی از قب   ی عوامل مختلف

 & ,American Federation of Teachers, NCMEآموزان ) دانش   ی آموزش   ی ابی توانش معلم در ارزش   ی ارها یمع   رست د. فه دار   یبستگ 

NEA, 1990آمریکای انجمن  مشترک  اقدام  شورا   ی (  مل  ی مل  ی معلمان،  انجمن  و  آموزش  ا   ی سنجش  بود.  عنوان    ن ی آموزش  با  سند 

 ی ارها ی مع   (. فهرستHoseini et al., 2025ِبود )   یستگ ی شامل هفت شا   موزان« آدانش   ی آموزش   ی ابی مدرس در ارز   ی ستگی شا   ی»استانداردها 

 
1. No Child Left Behind (NCLB) 



 7 1405، ۲، شمارۀ ۸پژوهش و نوآوری در آموزش ابتدایی، دورۀ 
 

 

 

 ؛ یآموزش   ماتی ناسب با تصم ت م   یاب ی ارزش   یها انتخاب روش   :رد ذیل است ا معلمان درآمد، شامل مو   ی برا   یمفهوم   یصورت چارچوب که به   ، مذکور 

 ؛ ی رونی معلم و ب   ۀشدتدوین   یاب ی ارزش   یها روش   تایجن   ر ی و تفس   یده، نمره اجرا   ؛یآموزش   ماتی مناسب با تصم   یاب ی ارزش   یها روش   ی طراح 

 ی مدرسه؛ طراح   ی و ارتقا   ی درس   ۀ برنام   ی آموزش، طراح   یِریز آموزان، برنامه در مورد دانش   ی ر ی گ م ی هنگام تصم   ی اب ی از نتایج ارزش   ی ر ی گ بهره 

 ص ی آموزان، والدین و سایرین؛ تشخ به دانش   یابی ارزش انتقال نتایج    رند؛یگ ی آموزان بهره م دانش   ی ها ی اب ی معتبر که از ارزش   یده نمره   یها رویه 

 (. Mertler, 2009)   ی ابی دیگر و استفاده از اطلاعات ارزش   حی ناصح   یاب ی و هر نوع ارزش   یرقانون یغ   ،ی راخلاقی غ  ی ابی ارزش   یها روش 

  یریداشته باشند تا بتوانند یادگ  یخوب  یلیها باید تسلط خکه معلمان در آن   کنندیم  یرا معرف  یهایصراحت حوزه به  یارهاییمع  نیچن

.  کنندیم   نییو تع  دیرا تأی  یکلاس  یابیارزش  ۀدر عرص  یو  یاآموزش معلم و رشد حرفه  تیاهم  ارهایکنند. این مع  یابیآموزان را ارزش دانش

 ,Brookhart)  روندیتوسط معلم به کار م  یاهداف و مقاصد آموزش  ،یکلاس   یهایابیو استفاده از ارزش  یطراح   یبرا  یهمگ  اریاین هفت مع

2001.)  Brookhart  (2024  ،)یمؤثر از هر فهرست  ۀ معتقد است که استفاد  ، معلمان  ی ابیارزش  یهااز دانش و مهارت  یفهرست  ۀضمن ارائ  

مربوط به  یهاو دانش و مهارت یابیارزش یهادانش و مهارت نیارتباط ب جادیا یبا کمک به معلمان برا ، یابیارزش یهااز دانش و مهارت

 .شودها میمنجر به رشد آن  ،کلاس تی ریو مد یآموزش ی هاروش ،یموضوع  یمحتوا ،یآموزش یشناسروان 

به عوامل    ژه ی توجه و   رو،   ن ی از ا   . انکار است رقابل ی آموزان غ دانش   ی و شغل   ی ل ی تحص   ت ی در موفق   ی اض ی عملکرد ر   م ی رمستق ی و غ   م ی نقش مستق 

  ی شناخت   ی ها مهارت   ۀ توسع   ی برا   ی ا ه ی عنوان پا به   ی و آموزش عال   یی راهنما   ، ابتدایی   مقاطع   در   که ــ    ی ات ی ح   درسِ  ن ی ا   ی اب ی مؤثر بر آموزش و ارزش 

و    ی اض ی ر   ی بالا   ت ی است. با وجود اهم   ی ( ضرور Rahimi & Sedaghatkhah, 2022; Nabavizadeh et al., 2019) ــ    شود ی م   ه شناخت 

درس تاکنون مورد    ن ی در ا   ژه ی و معلمان به   ی ف ی توص   ی اب ی ارزش   ی ها توسط وزارت آموزش و پرورش، مهارت   ی ف ی توص   ی اب ی ارزش   ی راهنما   ن یی تب 

 ها وجود ندارد. مهارت   ن ی ا   ی اب ی ارز   ی معتبر برا   ی نشده و ابزار   ف ی سنجش آن تعر   ی برا   ی مشخص   ار ی مع   چ ی قرار نگرفته، ه   ی علم   ی بررس 

 یابی ( در چارچوب ارزش Shulman, 1986  ؛ی تی ترب - یی)دانش محتوا   PCK۱  یاتیعمل   ف ی پژوهش، بازتعر  نی در ا   «ی اض یعامل »ادراک ر 

 ی ف ی توص   ی ابزارها   ق ی )مانند کسر، هندسه( از طر   ی اضیر   م ی آموز از مفاه دانش   یدرک مفهوم   ر ی و تفس   ص ی معلم در تشخ  یی است: توانا   ی ف ی توص 

)دانش،  ی ابی سواد ارزش  ی بعد است و با مدل سه  محور س یتدر   PCKعد فراتر از بُ نی عملکرد. ا   ل ی کار و تحل  پوشه مشاهده،   ست، ی ل مانند چک 

اند کرده  یبررس  سی را عمدتاً در تدر  PCKکه   ی جهان یشده است. برخلاف ابزارها  ق ی ( تلف Pastore & Andrade, 2019 ش؛یمهارت، گرا 

 (Gallagher et al., 2025 ا ،) یساز ی ات یعمل   ی تلاش برا   نی ول ا   فی بازتعر   نی  PCK   است و خلأ موجود در   ی اضیر   ی ف یتوص   یاب ی در ارزش

 .کندی ( را پر م Shaughnessy et al., 2021)   یالملل ن ی( و ب van den Heuvel-Panhuizen et al., 2021)   ی رانی مطالعات ا 

آموزان از  عملکرد دانش  ترِیواقع  یابیو ارزش   ،(Jazairi, 2017معلمان )  یهادغدغه  نیتری از اصل  یکی  حیصح  یابیکه ارزش  یحال  در

و ناهماهنگ    یاقهیسل  یبه رفتارها  خلأ   نیا  (،van den Heuvel-Panhuizen et al., 2021)  باشدیم  ی اضیمعلمان ر  ی دیکل  ی هاینگران

 یهاسنجش مهارت یهمراه با ابزار استاندارد برا ،یو چارچوب مصوب اختصاص نامهنییفقدان آ  ت،یدر نها است.  همنجر شد یابیدر ارزش

 مواجه کرده است. یرا با چالش جد  رانیا یآموزش بومستیز ، یاضیدرس ر یفیتوصیابیدر ارزش یمعلم

و همکاران   ی توسط مرتضو  ی یابتدا   ۀ دور   ی اض ی درس ر   ی ف یتوص   ی اب ی ارزش  ز ی آم ت ی فقو م   ی اجرا  ی برا   ار ی مع   ن ی ضرورت تدو   ی تا حدود 

 (Mortazavi et al., 2020A تب ) ی ف ی توص  ی اب ی ارزش   ی ها معلمان از منظر مهارت  ی کنون   ت ی وضع   ی اب ی ارتباط، ارز  ن ی شده است. در ا   ن یی  

نقاط   ی ها است تا با بررس مهارت  ن یجهت سنجش ا   ی ابزار   ی ری کارگ امر مستلزم به   ن ی که ا   ، باشد ی ر م ی اجتناب ناپذ   ی اض ی درس ر   ی برا 

با    ، و   ؛ بپردازد   ی اب ی آموزش و ارزش  یسازنهی و نهاد   ت ی موجود، به اصلاح امور جهت بهبود وضع  ی دها ی ها و تهد قوت و ضعف و فرصت

ابزار پا   یی روا   ی معتبر )دارا   ی توجه به عدم وجود  با هدف طراح   نه، ی زم   ن ی ا   در (  یی ا ی و  اعتبار   ی پژوهش حاضر  ابزار سنجش   ی اب ی و 

 انجام شده است.  ی اض ی درس ر   ی ف یتوص   ی اب ی در ارزش   ی معلم   ی ها مهارت
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 روش 
  یف یتوص  یابیدر ارزش  ی معلم  یهاابزار سنجش مهارت  ی ابیو اعتبار  یبا هدف طراح  ی ( از نوع اکتشافیکمّ   و   ی فی)ک  ختهیپژوهش آم  نیا

بر    هیبا تک  یاستقرائ  یفیک  کردی( انجام شده است. در ابتدا با رویاب یو اعتبار  یدر دو مرحله )طراح  ۱۴۰۴در سال    یاضیدرس ر  یبرا

از تحل( و در  Tabrizi, 2014)  گرددیم  یو دسته بند  تخراجاس  نیمحتوا مضام  لیتحل از   ی کی.  شودیاستفاده م   یفاز  یدلف  لیادامه 

ک  یفاز  یدلف  کیتکن  یکاربردها پژوهش  است  یاکتشاف  ۀجنب  یفیدر  واقع  .آن  شناسا  ،در  دنبال  به  عناصر   نیترمهم  ییپژوهشگران 

 اجرا شد. یمتوال ۀلبود و در سه مرح یئاستقرا یفیحاضر از نوع ک وهش (. پژ۱۳۸۷و همکاران،  یهستند )احمد   دهی پد  کی ییربنایز

 :اول: جستجوی منابع علمی  ۀمرحل

»ارزشیابی«،   شامل  های فارسیکلیدواژه .  جو شد و جست    Magiranو   Google Scholar  ،Noormags  های اطلاعاتی جهاد دانشگاهی، بانک 

ریاضی »ارزشیابی کیفی«، »مهارت  ارزشیابی  ریاضی«، »مهارت  ارزشیابی«، »ارزشیابی  انگلیسیکلیدواژه و    ، « های معلمی«، »مهارت   های 

بوده است.    qualitative assessment, descriptive assessment, teacher assessment skills, mathematics assessment شامل

های مهارت   بر   تمرکز با    زبان فارسی و انگلیسی به    های معتبر مقالات پژوهشی و گزارش و در بین    ۱۴۰۴تا    ۱۳۸۰زمانی    ۀباز   در   جو و جست 

 گردید.شناسایی و دانلود   مقاله  ۴۲  انجام شد و نهایتاًمعلمی در ارزشیابی )مستقیم یا غیرمستقیم(  

  دوم: غربالگری، ارزیابی کیفیت و تحلیل محتوای کیفی ۀمرحل

 .مقاله باقی ماند ۴۱ ← مقالات تکراری حذف شدی: حذف تکرار –  ۱گام 

 .مقاله باقی ماند  ۲۵ ← مقالات غیرمرتبط با مهارت معلمی یا ارزشیابی کیفی ریاضی کنار گذاشته شد :  غربال عنوان و چکیده   –   ۲گام  

 .مقاله توسط دو نویسنده مطالعه شد ۲۵کامل متن : مطالعه –  ۳گام 

   :ارزیابی کیفیت –  ۴گام 

ه  ب ه  ل ا ق م ر  ش ه و ر ح  و ض و م  د ع د  ن ن ا م ( ی  ر ی گ و س ر  ط خ ر  ظ ن ز  ا ه  د ن س ی و ن و  د ط  س و ت ل  ق ت س م ر  و ه ط ن و م ن  ، ی س ا ن د ش ش ی  س ر ر ب  ) ع ف ا ن م ض  ر ا ع ت ا  ی  ، ی ف ا ک ا ن ی  ر ی  .گ

 .کامل نتایجشناسی واضح، مرتبط بودن با موضوع، و گزارش روش  وجود ش:معیار پذیر

 .معتبر انتخاب شد ۀمقال ۲۱: نتیجه

  :استقرائیتحلیل محتوای کیفی  –  ۵گام 

 .بندی گردیدمقاله استخراج و دسته  ۲۱های ذکرشده در با تکیه بر تحلیل محتوای مضامین، مهارت

 .ها بر اساس شباهت معنایی و تفاوت مفهومی مقایسه و ادغام شدمهارت

 . مهارت معلمی در ارزشیابی کیفی درس ریاضی به دست آمد ۲۱: نهایی ۀنتیج

 اجرای دلفی فازی وم: س  ۀمرحل

 ییمحتوا صوری و رواییو بررسی  نامهپرسشتدوین  –  ۱گام 

ایران ۀ: در جامعگیریجامعه و نمونه  –  ۲گام    از   نفر  ۱۸گیری هدفمند شامل  با نمونه  متخصصان آموزش ریاضی و ارزشیابی در 

 سابقه انجام شد.  سال ۱۵ با  لیسانس فوق  و سابقه سال ۵ با یدکتر تحصیلی مدرک دارای حداقل که متخصصان

 ها آوری دادهجمعصورت آنلاین و هها بنامهپرسشتوزیع  –  ۳گام 

 دلفی فازی تحلیل دور اول –  ۴گام 

 اجماع کامل  ۀنتیجو  دور دوماجرای  –  ۵گام 

 بندیاجماع نهایی و اولویت – ۶گام  

 وقف در دور دوم ت ← ۰.۱ >زدایی دو دور  اختلاف میانگین فازی: معیار توقف

  زدایی دور دوم بر اساس میانگین فازی :بندیاولویت 
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کمّ  بخش  پرسش در  اعتباریابی  جهت  و  محقق ۲۱  ۀ نام ی  ریاضی(  )مهارتساخته  سؤالی  درس  ارزشیابی  معلمی  از های  حاصل 

 ـ  نفر   ۳۸۵ای شامل  آوری داده از نمونه، از جمعکیفی   ۀ های مرحلیافته   ـ  که با استفاده از فرمول کوکران به دست آمد   ـ از آموزگاران    ـ

از روایی    ، اول   ۀ های حاصل از مرحلاستفاده شده است. جهت اطمینان از اعتبار یافتهمقطع ابتدایی سراسر کشور به روش تصادفی ساده  

آیا ظاهر ابزار برای ارزیابی هدف  »شود که  صوری و محتوایی استفاده گردید. برای ارزیابی روایی صوری به این سؤال پاسخ داده می 

کیفی    ۀ ی استفاده شد. در مرحلبرای تعیین روایی صوری از دو روش کیفی و کمّ   « صورت مناسب طراحی شده است؟مورد نظر به 

و سطح دشواری، میزان   ، تشکیل   های معلمی ارزشیابی و مهارت  ۀ تجربه در حوزپانلی با حضور خبرگان متخصص و با   روایی صوری 

ابهام بررسی گردید و تغییراتی بر  ها، حذف  شد. در گام بعدی جهت کاهش عبارت  اعمال   نامه پرسش اساس نظر آنان در    تناسب و 

استفاده شد. در این روش   ۱کمی از روش تأثیر گویه  ۀ ، و در مرحل انجام شد   ها میت هر یک از عبارتهای نامناسب و تعیین اه عبارت

  ،( ۴امتیاز  )   « ای مهم استتا اندازه »   ، ( ۵امتیاز )   «  مهم است کاملاً »   شامل   های ابزار، طیف لیکرت پنج قسمتی، برای هر یک از گویه

در نظر گرفته شد. در صورتی   ، ( ۱امتیاز  )  «  مهم نیستاصلاً » و    ، ( ۲امتیاز  )  « مهم است اندکی  »  ، ( ۳امتیاز )  « طور متوسطی مهم است به » 

زاده  ی گردد )حاج شود و حفظ می های بعدی مناسب تشخیص داده می باشد، عبارت برای تحلیل  ۱.۵تأثیر مساوی و یا بیشتر از    ۀ که نمر 

 : د فاده از فرمول زیر محاسبه گردی (. در پژوهش حاضر شاخص امتیاز تأثیر گویه با است ۱۳۹۰  ، ی و اصغر

 ( ۱)        کنندگانمتوسط پاسخ کل شرکت ×  اند کنندگانی که آیتم را بررسی کردهدرصد شرکت= امتیاز روش تأثیر گویه

از دو روش کیفی و کمّ  افراد  ی استفاده شد. در این مطالعه تعیین روایی محتوا مبتنی بر قضاوت  برای تعیین روایی محتوا نیز 

ها  حات ضروری در آن ها توسط خبرگان مورد بازنگری قرار گرفتند و اصلا باشد. در روش کیفی تعیین روایی محتوا، گویهمی  متخصص

مورد استفاده قرار گرفت.    ۳و شاخص روایی محتوا ۲نسبت روایی محتوا ص ی، دو شاخ اعمال شد. برای تعیین روایی محتوا به روش کمّ 

مفید  » ،  « ضروری است » قسمتی  برای تعیین نسبت روایی محتوا از خبرگان متخصص درخواست شد تا هر گویه را براساس طیف سه 

حداقل ارزش نسبت روایی محتوا تعیین   ۴شهلاو   ۱۹۷۵اساس جدول    بررسی نمایند. بر   « ضرورتی ندارد » و    « ضروری نیستی  است ول 

 :( Vakili et al., 2012)   ها با استفاده از فرمول زیر محاسبه شد تک گویهروایی محتوا برای تک   گردید و نسبت 

(۲)          𝐶𝑉𝑅 =
− تعداد  ضروری  پاسخ  های  هر گویه تعداد  کل شرکت  کنندگان) ÷ 2)

تعداد  کل شرکت  کنندگان ÷ 2
 

شده در طراحی   ۀ نامپرسش   ، بدین منظور   (. Sarmad et al., 2019)   انجام شد روایی محتوایی  شاخص  بر اساس  روایی محتوایی  

از   ۱۴  اختیار  در    نفر  موجود  عبارات  از  یک  هر  بودن  واضح  و  بودن  ساده  بودن،  مربوط  میزان  تا  شد  داده  قرار  متخصص  خبرگان 

 یقسمتچهار   کرت ی ل   ف ی صورت مجزا در ط ساده بودن، مربوط بودن و واضح بودن به   سه معیارِ   ، را تعیین نمایند. بدین ترتیب   نامه پرسش 

ا   ی مورد بررس   ها هی گو   از   ک ی هر    ی برا    تعداد  م ی تقس   ۀ ل ی به وس   ه ی هر گو   یمحتوا برا   یی شاخص روا   از ی امت   ق، ی تحق   ن ی قرار گرفت. در 

 :( Vakili et al., 2012)   محاسبه شد   ر ی صورت ز بر تعداد کل متخصصان و به   ۴و    ۳  ۀ رتب   یمتخصصان موافق با عبارت دارا 

 (۳)                  𝐶𝑉𝐼 =  
مجموع  امتیاز  موافق  برای  هر گویه با  رتبه  3 و  4

تعداد  کل پاسخها 
 

 
1. item impact 

2. content validity ratio (CVR) 

3. content validity index (CVI) 

4. Lawshe 
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تغ  اعمال  از  تع   رات یی پس  تحل   ها، ه ی گو   ۀ ساز   یی روا   ن یی لازم، جهت  تأ   ی اکتشاف   ی عامل   ل ی از روش    بدین استفاده شد.    ی د یی و 

قرار گرفت. هدف    ی اب ی مورد ارز   ی عامل   ل ی تحل   ق ی از طر   نامه پرسش   ی ساختار عامل ها قرار گرفت.  نمونه   ار اختی   در   ها نامه پرسش   ، منظور 

  سؤالات  گرفتن   قرار   ی ها، تعداد سؤالات و الگو تعداد عامل   ۀ است که دربار   ای ژه ی و   ی ساختار عامل   ی ررس ب   ی عامل   ل ی پژوهشگر در تحل 

شده  ی ر گی اندازه   های انس ی با ساختار کووار   ه ی نظر در فرض مورد   ی شده و برازش ساختار عامل   ان ی ب   ای ه فرضی   آشکار   طور به   عامل   هر   در 

.  د ی استفاده گرد   ی ب ی ترک   یی ا ی کرونباخ و پا   ی آلفا   ی ها از آزمون   نامه پرسش   یی ا ی پا   ن یی (. جهت تع Calderon, 2011)   گردد ی آزمون م 

 انجام شده است.   SPSS27  و   Smart PLS4  ی افزارها به کمک نرم   ی بخش کمّ   ، پژوهش   ن ی در ا 

 هایافته 

 های کیفییافته 

نفر    ۳هل و  أ نفر مت   ۱۲بود، شامل    نفر زن   ۱۱و    نفر مرد   ۴دلفی فازی شرکت نمودند    ۀ نام فراوانی خبرگانی که در بررسی پرسش 

  ۶  وانی ا فر   دارای   دکتری و بالاتر   تحصیلات   سطح .  است   بوده   سال   ۱۶خدمت    ۀ سال و متوسط سابق   ۴۰  ایشان   سن   مجرد. متوسط 

 . است   بوده   نفر   ۹  دارای   لیسانس فوق   و   نفر 

 Sahito et al., 2024; Hillشده از  ( و کدهای استخراج ۱۴۰۳های حاصل از بخش کیفی با ترکیب پژوهش مرادپور کرنکان ) یافته

et al., 2008; Schilling & Hill, 2007; An & Wu, 2012  مهارت کلی برای معلمان    ۲۱نهایی شامل    ۀنامو پرسش  ، توسعه یافته

 ارائه شده است.  ۱به دست آمد. نتایج اجرای روش دلفی فازی در دو مرحله در جدول  بُعد ۴در ارزشیابی درس ریاضی در قالب 

 شد.  انجام ۱ثقل مرکز روش با سازیدفازی یندافر

𝑆𝑗 =
𝐿𝑗 +  2×𝑀𝑗 +  𝑈𝑗

4
                (۴ ) 

های  اختلاف میانگین زیرا خبرگان ناشناس و مستقل هستند و هدف کاهش    ، الزامی نیست  در دلفی فازی پایایی بین ارزیابان 

 ,Hsu & Chenباشد ) همسویی نظر خبرگان و اجماع نظر ایشان می  ۀ باشد که نشان دور اول و دوم و به تبع آن کاهش واریانس می 

1996; Okoli & Pawlowski, 2004 .) 

 های معلمی ارزشیابی درس ریاضی و ابعاد آن بندی مهارت . اولویت1جدول 

 مهارت عد بُ ردیف 
میانگین 

 شده زداییفازی
 رتبه

۱ 

  با آشنایی

 توصیفی ارزشیابی

 ۱۶ ۰.۶۰۵ سی لامدیریت زمان ک

 ۸ ۰.۷۱۲۵ کتاب ریاضی  یمحتوا  یریادگی ۲

 ۱۰ ۰.۶۹ آموزان با محتوا و عمق تفکر دانش   یریادگیاهداف  انطباق   ۳

 ۶ ۰.۷۲۷۵ ی ابرزشیا  های مختلفروش   یاهداف و کاربردهادرک   ۴

 ۶ ۰.۷۲۷۵ ی ابشیخود در ارز   یو اخلاق  یقانون  یهامسئولیت درک و انجام   ۵

 ۳ ۰.۷۵ تیفیبا ک  یابشی ارز  یهاشیوه   ایجاد تغییر در یادگیری ریاضی با تکیه بربه  باور   ۶

 
1. center of gravity 
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۷ 

 از استفاده

  ابزارهای

 ارزشیابی 

 ۷ ۰.۷۲۵ درس ریاضی  ینیتکو  یابی ارزش  یبرا و ابزارها  ای از راهبردها  مجموعه استفاده از  

 ۴ ۰.۷۴۷۵ آموزان تجارب و منابع دانش   ت، ی با فرهنگ، هو   مرتبط   جذاب   یکلاس   ی ها ارزشیابی ایجاد   ۸

 ۳ ۰.۷۵ آموزان مختلفدانش   یبرا   یابیارزش  تمایز ۹

 ۱۲ ۰.۶۶ آموزان تقویت انگیزش دانش و    یازدهیامت  یهاطرح   ساخت ۱۰

 ۱۱ ۰.۶۷۷۵ ج ینتاتفسیر  و    ی مبتنی بر منابع خارج از کلاسهاارزشیابی اجرای   ۱۱

۱۲ 

 و تحلیل مهارت

 ارائه 

 ۱۳ ۰.۶۴۷۵ سؤالات آزمون ی و  سؤالات کلاس  ل یو تحل  هیتجز

 ۲ ۰.۷۷۵ ی ابیاز اطلاعات ارزش  ی با استفادهریادگی  میتنظ  یآموزان برا کمک به دانش  ۱۳

 ۱۴ ۰.۶۲ کید بر نقاط ضعف و قوتأت  با  آموزدر مورد کار دانش   دی ثر و مفؤبازخورد م  ۀارائ ۱۴

 ۳ ۰.۷۵ یآموزش   ماتیو استدلال در مورد تصم  یابیارزش  جیخود از نتا  ریتفاستبیین   ۱۵

 ۵ ۰.۷۳۲۵ آموزان( در مدرسه )از جمله دانش   گرانیثر با دؤتعامل و کار م ۱۶

۱۷ 

 ادراک ریاضی 

 ۱۶ ۰.۶۰۵ داشتن دانش عمیق در ریاضی

 ۹ ۰.۷۰۲۵ و دلایل آن آموزان در حل مسائلتوانایی تشخیص نوع خطای دانش  ۱۸

 ۱ ۰.۸۰۲۵ مهارت استفاده از ابزارهای آموزش ریاضی در ارزشیابی کلاسی  ۱۹

 ۱۵ ۰.۶۱۵ لهئهای مختلف حل مسپذیری منطقی در بررسی روش انعطاف  ۲۰

 ۵ ۰.۷۳۲۵ بندی تکالیف و مسائل ریاضیتوانایی درجه  ۲۱

های  مهارت  ۲۱باشد خبرگان در مورد  می  ۰.۱مرحله کمتر از  زدایی شده نظر خبرگان در دو  با توجه به اینکه اختلاف میانگین فازی

اند و نظرسنجی در این مرحله متوقف گردید. این بدان معنی است که خبرگان به معلمی جهت ارزشیابی درس ریاضی به اجماع رسیده

 اند.  های معلمی ارزشیابی درس ریاضی شناسایی شده در پژوهش نگاه تقریباً یکسانی داشتهمهارت

 ی یافته های کمّ

ابتدا از روایی صوری   ، های پژوهشسؤال طراحی گردید. جهت اطمینان از اعتبار یافته  ۲۱عد و  بُ  ۴ای در  نامهپرسشصورت  بهها  گویه  ینا

 نفر زن   ۱۱و    نفر مرد  ۳شرکت نمودند    نامهپرسش  روایی صوری و محتواییشود. فراوانی خبرگانی که در بررسی  میو محتوایی استفاده  

دکتری    تحصیلات  سطح.  است  بوده  سال   ۱۶خدمت    ۀسال و متوسط سابق  ۴۱  ایشان  سن  نفر مجرد. متوسط  ۴هل و  أ نفر مت  ۱۰  بود، شامل 

 . است بوده نفر ۱۱ دارای لیسانسفوق  و نفر  ۳ فروانی دارای و بالاتر

 ها تأیید شدند. تمام گویه شاخص امتیاز تأثیر گویه، ۀتأثیر گویه: در این مرحله پس از محاسب

خبره سؤالات    ۱۴وشه برای  لا این نسبت نشان داد که مقادیر نسبت روایی محتوا بر اساس جدول    ۀ نسبت روایی محتوا: نتایج حاصل از محاسب 

 . باقی ماندند   نامه پرسش سؤالات    ۀ بود و هم   ۰.۵۱سؤالات بالاتر از    ۀ در این بخش مقادیر نسبت روایی محتوا هم   . اید حذف شوند ب   ۰.۵۱کمتر از  

 ۰.۷۹تر از  بالا سؤالات با مقادیر شاخص روایی محتوای    ۀ هم این شاخص،    ۀ اساس نتایج حاصل از محاسب  شاخص روایی محتوا: بر 

 . باقی ماندند   نامهپرسش سؤالات    ۀ و هم اند  بوده 

نفر از ایشان    ۱۱۷اند که  در کل کشور در بخش نهایی همکاری داشته  همکاران فرهنگی مقطع ابتدایی  ۀ نفر از جامع  ۳۸۵  ۀتعداد نمون

التحصیل مقطع کارشناسی،  نفر فارغ  ۲۰۰باشد که از این میان  سال می  ۸.۸۵ایشان    ۀسال و سابق  ۳۴.۶۳. میانگین سن همکاران  ند مرد بود

 د. اننفر دکتری بوده  ۲۴نفر کارشناسی ارشد و  ۱۶۱

(  KMOن )اولکی-مایر-ها، شاخص کایزرفرضای، از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. جهت رعایت پیشبرای بررسی روایی سازه

کای   آزمون کرویت بارتلت اجرا شد که در آن مجذور  ،همچنین د.دست آم به  ۰.۸۵۷و    شد  برداری محاسبهعنوان شاخص کفایت نمونه به

های تحلیل عاملی  فرضدار بود. این نتایج حاکی از تحقق پیشمعنیکاملاً    ۰.۰۰۰در سطح کمتر از    (۶۰۶۳.۲۱۶برابر با  )آمده  دستهب

  عامل شناسایی گردید.  ۴ چرخش واریماکس و استخراجی واملبر اساس نتایج ابتدایی تحلیل عاملی اکتشافی، ع . اکتشافی بود
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 نامه پرسش شده استخراج . مقادیر ویژه و واریانس کل تبیینی عوامل ۲جدول

 عوامل 

 مقادیر عناصر استخراجی پس از چرخش واریماکس  مقادیر ویژه اولیه 

 درصد تراکمی  درصد واریانس کل  درصد تراکمی  درصد واریانس کل 

1 ۵.۷۴۳ ۲۷.۳۴۵ ۲۷.۳۴۵ ۴.۲۲۷ ۲۰.۱۲۷ ۲۰.۱۲۷ 

۲ ۴.۹۶۲ ۲۳.۶۲۷ ۵۰.۹۷۳ ۴.۲۰۶ ۲۰.۰۲۸ ۴۰.۱۵۵ 

3 ۲.۶۵۷ ۱۲.۶۵۲ ۶۳.۶۲۵ ۳.۶۷۴ ۱۷.۴۹۷ ۵۷.۶۵۲ 

4 ۱.۷۷۳ ۸.۴۴۴ ۷۲.۰۶۹ ۳.۰۲۸ ۱۴.۴۱۷ ۷۲.۰۶۹ 

  ۲۷.۳۴۵)  نامهپرسشدرصد از واریانس کل    ۷۲.۰۶۹  ۀعامل با مقادیر ویژ  ۴و پس از چرخش واریماکس،    ۲با توجه به نتایج جدول  

عامل   ۀدرصد به وسیل  ۸.۴۴۴و    عامل سوم  ۀوسیلدرصد به    ۱۲.۶۵۲عامل دوم،    ۀدرصد به وسیل  ۲۳.۶۲۷  عامل اول،  ۀدرصد به وسیل

شده پس  استخراج  عامل اصلیِ ۴میزان همبستگی هر گویه با عامل است. بر اساس  ۀ دهندبارهای عاملی نشان. کنندرا تبیین می م(چهار

 . مشاهده استقابل ۳ها مشخص شد که در جدول از چرخش واریماکس، بار عاملی هر کدام ازگویه

 ها پس از چرخش واریماکس بارهای عاملی گویه . 3جدول 

 هاگویه
 عوامل 

1 ۲ 3 4 

   ۰.۷۹۸  باشد. ثر در ارزشیابی درس ریاضی میؤهای م درس یکی از مهارت  سلامدیریت زمان ک

ارتقای سطح    ۀلازم  کتاب ریاضی و آگاهی از ارتباط طولی و عرضی مباحث درسی،  یمحتوا   یریادگی

 ارزشیابی این درس است. 
 ۰.۸۴   

   ۰.۸۷۸  برای یک ارزشیابی خوب لازم است.   آموزانو عمق تفکر دانش ی  ر یادگیاهداف  توانایی انطباق  

آموزشی مقطع و درس    اهدافی در ارتباط با  ابرزشیا  های مختلفروش   کاربردمعلم باید درک بالایی از  

 ریاضی داشته باشد. 
 ۰.۷۰۱   

   ۰.۸۰۸  ها عمل کند.درک و به آن  ی راابشیخود در ارز   یو اخلاق  یقانون  یهامسئولیت معلم بایستی  

   ۰.۸۰۹  ثر باشد. ؤتواند م ایجاد تغییر در یادگیری ریاضی می  باوربر    تیفیکاب  یابشیارز  یهاوه یشآشنایی با  

    ۰.۸۵۵ درس ریاضی مهم است.   ینیتکو  یابیارزش  و ابزارها درای از راهبردها  مجموعه استفاده از  

    ۰.۸۶۸ انجام دهد. آموزان  تجارب و منابع دانش   ت، ی با فرهنگ، هو   مرتبط   جذاب   ی کلاس   ارزشیابی معلم باید بتواند  

    ۰.۹۲۳ را از هم متمایز نماید. آموزان  دانش   یابیارزشمعلم باید بتواند  

    ۰.۹۲۱ جزو ابزارهای مهم ارزشیابی است.   آموزانتقویت انگیزش دانش و    یازدهیامت  یهاطرح   ساخت

    ۰.۸۷۷ نماید. را اجرا    جینتاتفسیر  و    ی مبتنی بر منابع خارج از کلاسهاارزشیابیمعلم باید بتواند  

 ۰.۷۲۷    را داشته باشد. سؤالات آزمون  ی و  سؤالات کلاس  لیو تحل  هیتجزمعلم باید توانایی  

 ۰.۷۸۵    کمک کند.  یابی از اطلاعات ارزش  با استفادهآموزان  دانش ی  ریادگیبه  معلم باید بتواند  

 ۰.۸۳۴    ایشان ارائه نماید.   کید بر نقاط ضعف و قوت أ ت   با   آموز در مورد کار دانش   د ی ثر و مف ؤ بازخورد م معلم بایستی بتواند  

 ۰.۸۰۴    ی را بیان نماید. آموزش  ماتیو استدلال در مورد تصم  یابیارزش  جی خود از نتا  ریتفسمعلم بایستی بتواند  
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 ۰.۵۶۵    در ارزشیابی نقش دارد.   آموزان(در مدرسه )از جمله دانش   گرانیثر با دؤتعامل و کار م داشتن  

  ۰.۶۷۳   معلم بایستی در علم ریاضی دانش عمیقی داشته باشد. 

  ۰.۸۹۲   و دلایل آن توانا باشد.  آموزان در حل مسائل معلم باید در تشخیص نوع خطای دانش 

  ۰.۷۱۷   ارزشیابی کلاسی استفاده نماید. معلم باید از ابزارهای آموزش ریاضی در  

  ۰.۹۰۹   له منعطف باشد. ئهای مختلف حل مسمعلم باید در بررسی روش 

  ۰.۸۸۵   بندی تکالیف و مسائل ریاضی را داشته باشد. معلم بایستی توانایی درجه

از گویه  ۴در جدول   کدام  عاملی هر  مهارت  ۀنامپرسشهای  بارهای  ریاضیهای  سنجش  ارزشیابی درس  روی    معلمی  عامل    ۴بر 

  ۀمنظر گرفته شد. با توجه به اینکه ه  ها در ک اختصاص هر گویه به عاملتر ملاو بالا  ۰.۵شده مشخص شده است. بارهای عاملی  استخراج 

در این مطالعه روایی    ،همچنین.  نشدندها حذف  کدام از آنهیچ   مرحله  این  در  داشتند،  خود  هایعامل  با  متوسط  از  بالاتر  عاملی  بار  هاگویه

 .دهدمدل تحلیل عاملی تأییدی را نشان می ۱با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی نیز بررسی شد. شکل  نامهپرسشای سازه

 هاگویه ۀداری، میانگین، انحراف معیار، کمینه و بیشین، مقدار سطح معنی t ۀ عاملی، مقدار آمار . بار4جدول 

 بیشینه  کمینه  انحراف معیار میانگین T values P values بارعاملی ها گویه

q1 ۰.۷۵۹ n/a n/a ۳.۳۳۵ ۱.۳۸۶ ۱ ۵ 

q2 ۰.۸۳۷ ۱۷.۴۴ 0 ۳.۲۴۷ ۱.۷۲۹ ۱ ۵ 

q3 ۰.۹۱۶ ۱۸.۵۸۷ 0 ۳.۱۲۲ ۱.۸۹۹ ۱ ۵ 

q4 ۰.۶۳۸ ۱۲.۶۲۴ 0 ۲.۹۲۵ ۱.۵۸۷ ۱ ۵ 

q5 ۰.۷۶۷ ۱۵.۴۳۵ 0 ۳.۴۲۸ ۱.۴۵۱ ۱ ۵ 

q6 ۰.۷۲۸ ۱۴.۵۰۳ 0 ۳.۵۲ ۱.۳۶ ۱ ۵ 

q7 ۰.۸۴۹ ۲۵.۷۰۴ 0 ۳.۵۱۴ ۱.۷۳۶ ۱ ۵ 

q8 ۰.۸۴۴ ۲۴.۴۰۹ 0 ۳.۸۲۶ ۱.۳۹ ۱ ۵ 

q9 ۰.۹۰۹ ۳۰.۱۰۶ 0 ۳.۸۷۵ ۱.۵۸۳ ۱ ۵ 

q10 ۰.۹۳۳ n/a n/a ۳.۵۰۴ ۲.۰۹۳ ۱ ۵ 

q11 ۰.۸۵۸ ۲۶.۶۸ 0 ۳.۶۲۹ ۱.۸۲۸ ۱ ۵ 

q12 ۰.۵۸۸ n/a n/a ۲.۹۰۶ ۱.۳ ۱ ۵ 

q13 ۰.۷۸۴ ۱۱.۶۱۹ 0 ۳.۱۷۴ ۱.۵۵۲ ۱ ۵ 

q14 ۰.۹۱۳ ۱۲.۲۹۶ 0 ۳.۱۴۸ ۱.۶۵۹ ۱ ۵ 

q15 ۰.۷۴۶ ۱۱.۲۵۹ 0 ۲.۸۴۷ ۱.۷۷۱ ۱ ۵ 

q16 ۰.۵۳۳ ۸.۸۰۳ 0 ۳.۰۶ ۱.۵۶۳ ۱ ۵ 

q17 ۰.۵۷ n/a n/a ۲.۹۶۴ ۱.۳۷ ۱ ۵ 

q18 ۰.۸۶۷ ۱۲.۳۵۵ 0 ۳.۳۶۶ ۱.۷۶۵ ۱ ۵ 

q19 ۰.۶۳۲ ۱۰.۱۸۲ 0 ۳.۰۹۹ ۱.۵۵۴ ۱ ۵ 

q20 ۰.۹۶۱ ۱۲.۸۵۴ 0 ۳.۴۷۳ ۱.۶۴۷ ۱ ۵ 

q21 ۰.۹۰۶ ۱۲.۵۶ 0 ۳.۴۰۸ ۱.۶۶۵ ۱ ۵ 
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آمده دست ه ب  T-value و با توجه به اینکه مقدار   بود،   ۰.۵تر از  بالا   نامه پرسش عاملی تمامی سؤالات    دهد که مقدار بار نشان می   هایافته 

 . دارندرا    نامه پرسش   زم برای حضور در مجموع سؤالات اعتبار لا نتیجه    در  ، شده درحد مناسب بودشناسایی   عدِبُ  ۴سؤالات مربوط به    ۀ برای هم 

 

 های معلمی ارزشیابی درس ریاضی سنجش مهارت  ۀنامپرسش . تحلیل عاملی تأییدی 1شکل 

بر    های معلمی ارزشیابی درس ریاضی سنجش مهارت   ۀ نام پرسش های  عاملی هر کدام از سؤال بارهای    ۱و شکل    ۴در جدول  

عاملی    ۶تا    ۱سؤالات    شده مشخص شده است. استخراج   عاملِ   ۴روی   بار  اول داشتند. عامل دوم  عاملی را با عامل  بار  بیشترین 

و عامل چهارم بار عاملی    . بیشترین بار عاملی را با عامل سوم داشتند   ۱۶تا    ۱۲سؤالات    . را به خود اختصاص داد   ۱۱تا    ۷سؤالات  

های بخش  یافته نظر گرفتن محتوای سؤالات هر عامل و با توجه به    با در   ، نهایت   در   را نصیب خود ساخته است.   ۲۱تا    ۱۷الات  ؤ س 

سؤال    ۵عامل سوم با    ی، اب ی ارزش   ی از ابزارها   استفاده سؤال    ۵توصیفی، عامل دوم با    با ارزشیابی   یی سؤال آشنا   ۶عامل اول با    ، کیفی 

  . نام گرفت   ی اض ی ر   ادراک ال  ؤ س   ۵و عامل چهارم با    ، و ارائه   ل ی تحل   مهارت 
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 های روایی و پایایی تحلیل عاملی تأییدی . شاخص5ل جدو

 (AVEمیانگین واریانس استخراج شده ) پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ  

 ۰.۶۰۷ ۰.۹۰۵ ۰.۹ توصیفی آشنایی با ارزشیابی

 ۰.۶۴۴ ۰.۹۰۲ ۰.۸۹۵ ادراک ریاضی 

 ۰.۷۷۳ ۰.۹۴۵ ۰.۹۴۴ استفاده از ابزارهای ارزشیابی 

 ۰.۵۲۷ ۰.۸۴۷ ۰.۸۳۸ مهارت تحلیل و ارائه 

تمام    برای   شده میزان میانگین واریانس استخراج ، و  ۰.۸ی  لا ابعاد با   ۀ هم   ( آلفای کرونباخ، پایای ترکیبی ) ک  لا پایایی هر دو م 

 . است   ۰.۵ها بیشتر از  عامل 

 اهضرایب همبستگی بین سازه هر سازه با مقادیر  شدهدوم میانگین واریانس استخراج  ۀریش  ۀمقایس . 6جدول

 مهارت تحلیل و ارائه  استفاده از ابزارهای ارزشیابی  ادراک ریاضی  توصیفی آشنایی با ارزشیابی 

    ۰.۷۷۹ توصیفی آشنایی با ارزشیابی

   ۰.۸۰۲ -۰.۰۲۷ ادراک ریاضی 

  ۰.۸۷۹ ۰.۲۲۳ -۰.۳۱۳ استفاده از ابزارهای ارزشیابی 

 ۰.۷۲۶ ۰.۲۸۹ ۰.۴۸۵ -۰.۰۵۱ مهارت تحلیل و ارائه 

باشد،  آن عامل می  ۀ شدتر از میزان میانگین واریانس استخراج ها با عوامل دیگر کوچکمجذور همبستگی هر یک از عامل  ،همچنین

  (واگرا)نظر روایی همگرا و روایی تشخیصی  گیری از نقطه ابزار اندازه  ،. بنابراین(۶جدول  )باشد  وجود روایی تشخیصی می  ۀ دهندکه نشان

 . سؤال مورد تأیید قرار گرفت  ۲۱عد و بُ ۴نظر با مورد  ۀگیرد و در نهایت سازمورد پذیرش قرار می

. در واقع  دباشنرا دارا میزم را برای برازش مدل  لاف کم، حد نصاب  ها با اختلاهای برازش مدل نشان داد که شاخصبررسی شاخص

  و   n=385،CFI=0.89  ۀحجم نمون  با وجود  (.Shi et al., 2019)  های بزرگ قرار داردقبول برای نمونهقابل  ۀمقادیر در محدود این  

RMSEA=0.096  است برازش مناسب ۀ دهندنشان (Hu & Bentler, 1999 .)ت.آمده اس ۷ های برازش مدل در جدولشاخص 

 های برازش مدل . شاخص7جدول

 ( Shi et al., 2019قبول )معیار قابل مقدار  شاخص 

χ²/df ۴.۵۴۷ <  ۵   

CFI ۰.۸۹۲ ≤   ۰.۸۵ 

TLI ۰.۸۷۷ ≤   ۰.۸۵ 

RMSEA ۰.۰۹۶ ≥  ۰.۱ 

SRMR ۰.۰۹۴ ≥   ۰.۱ 

p-value ۰.۰۰۰ - 
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 ی ریگجهینتبحث و 

  ی دانش برا  مهارت و   ت ی اهم   ی را در مورد چگونگ  ی قبول و قابل   ی قو   ی هاگزاره   یاض ی در آموزش ر   یمهارت و دانش معلم   ۀ حوز   در   قات ی تحق 

 ,Hill et al., 2008; Kaya, 2018; Rahimi & Sedaghatkhah, 2022; Sahito et al., 2024; Brookhartد ) انمطرح کرده   سی تدر 

2024; Hosseini et al., 2024 ،)  یها مهارت در    یمهم   یها رگان، مقوله از خب   ی و نظرسنج   ن ی ش ی مطالعات پ   ع ی با تجم   ،ق ی تحق   ن ی اما در ا 

منظور از   بدینقرار گرفت.    دییمورد تأ   ی آمار   جیبر نتا   هی مربوطه با تک   ۀنام پرسش آشکار شد و    یاض یدرس ر   یف ی توص   یابی در ارزش   یمعلم 

آم  کمّ  یف ی )ک   ۀ خت ی روش  تحل   ی اکتشاف  ( یو  روش  ک   ی عامل  ل ی با  بخش  در  شد.  تکم   ی ف ی استفاده  در  کرنکا   ی ها افته ی   ل ی و  ن مرادپور 

 (Moradpoor Kerenkan, 2024،)  ۲۱  نسبت   ه،ی گو  ری سه شاخص تأث   د ییبه دست آمد. پس از تأ   یاض یدرس ر   یاب ی در ارزش   ی مهارت معلم

 بوده است.  یعامل اصل  ۴در قالب    ه ی گو  ۲۱  د یمؤ   زی ن   یعامل  ل ی تحل   جی نتا   ،یکمّ های افته یمحتوا در بخش   یی محتوا و شاخص روا  یی روا 

 توصیفی ریاضی های معلمی در ارزشیابی نتایج تحلیل عاملی و آمار توصیفی مهارت  . ۸جدول

 (5-1طیف لیکرت ) میانگین بار عاملی )دامنه( مهارت کلی

 ۳.۲۵ ۰.۹۲-۰.۶۷ آشنایی با ارزشیابی کیفی

 ۳.۶۷ ۰.۹۳ -۰.۸۴ استفاده از ابزارهای ارزشیابی 

 ۳.۰۲ ۰.۹۱-۰.۵۳ مهارت تحلیل و ارائه 

 ۳.۲ ۰.۹۶-۰.۵۷ ادراک ریاضی 

  ل یعد مهارت تحلبُ  نیترف یضع و   بالا(   ی عامل  ی ، بارها۳.۶۷=نیانگی)م  یابیارزش  یعد استفاده از ابزارهابُ  نیتریقو  ، یآمار  ج یمطابق نتا

 ( گزارش شده است. ۳.۶۷تا   ۳.۰۲ها در حد متوسط )مهارت ی . سطح کلباشدی( م ترنییپا یعامل  ی، بارها۳.۰۲=نیانگیو ارائه )م

 : باشد یم   لیبه شرح ذ ها رمهارت یز لیتحل

  با ارزشیابی  یی آشنانتایج تحلیل عاملی اکتشافی بر روی عامل اول نشان داد که مهارت    :توصیفی  با ارزشیابی  ییآشنا   ؛مهارت اول 

  ، باشد. زیرمهارت اولزیرمهارت می  ۶کند. این عامل دارای  را تبیین می  نامهپرسشدرصد از واریانس کل    ۱۲۷/۲۰تنهایی  به  توصیفی 

در ارتباط با مدیریت  معلمان دگاهی توصیفی از د ارزشیابی یاجرا یهاچالش( از جمله 2024حسینی و همکاران ) : زمان کلاسی تیریمد

 توصیفی   های مربوط به ارزشیابیبر بودن تکمیل برگهزمان،  توصیفی  کمبود زمان برای انجام تمامی اشکال ارزشیابیزمان کلاس را شامل  

 ۀ را در حوز  یریادگی  دیبا   انعلمم  :یاض یکتاب ر  یمحتوا  یریادگی   ،داند. زیرمهارت دوممی  های چندپایهکمبود زمان مخصوصاً در کلاسو  

ت(.  Brookhart, 2024)  درک کنند  کنندیم   سیکه تدر  ییمحتوا ارزیابی یک  را در هر  کمعلمی که قصد  نیازمند    ایحوزه لیف  دارد 

ح آن  ماهیت  تسلط  وزشناخت  و  دانش  و  برالازه  راهی  م  پاسخحلقضاوت  و  دانش  یهاها  منعطف  و  حآموزان  باز  آن  است وزدر   ه 

(Mortazavi et al., 2020Aمعلمان .)  کنند    درک  کنندمی  تدریس  که  محتوایی  ۀ حوز  در  را  یادگیری  باید(Brookhart, 2024.) 

کنند که  انیرا ب یروشن یریادگیبتوانند مقاصد  د یمعلمان با :آموزانبا محتوا و عمق تفکر دانش یریادگی انطباق اهداف  ،زیرمهارت سوم

آموزان،  دانش  ی فرهنگ   ی هاتیو هم با هو  شود،یم   ان یب  ی درس  ۀتانداردها و اهداف برنامکه توسط اس  یهم با محتوا و هم با عمق تفکر

  ی درک اهداف و کاربردها  ،(. زیرمهارت چهارمBrookhart, 2024)  و ارزشیابی باشند، مطابقت داشته باشند   ی ابیدستکه قابل  یاگونه به

های ارزشیابی گوناگونی همچون پاسخ انتخابی، پاسخ مکتوب، ارزشیابی عملکرد  مدرسان باید قادر باشند شیوه  :یابیمختلف ارزش  یهاروش

های استاندارد باید قسمتی از اطلاعات لازم برای ارزشیابی های آزمون نمره (.  Estaji, 2021)  و ارتباط شخصی مستقیم را انجام دهند

 کنند دهای توصیفی و مشاهدات کلاسی، معنا و اعتبار پیدا میآموزان تلقی شوند که تنها همراه با اطلاعات دیگر، مانند بازخوردانش

(Yan et al., 2023 .)یادگیری -توصیفی جهت ارتقای جریان یاددهی   های ارزشیابییهها، رسالت و روهدف ۀ دانش ناکافی معلمان دربار 
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 یقانون  ی هات یدرک و انجام مسئول ، زیرمهارت پنجم(.  Mortazavi et al., 2020B)  فقیت اجرای این طرح شناخته شدول عدم ملاید  از

دهند   انجام و  کرده درک  کار انجام حین در ارزشیابی در را خود اخلاقی و قانونی   هایمسئولیت   باید معلمان :یابیخود در ارزش یو اخلاق

(Brookhart, 2024.) باور  باید معلمان :تیفیکبا یابیارزش یهاوه یبر ش هیبا تک یاضیر یری ادگیدر  رییتغ جادیباور به ا ،زیرمهارت ششم 

 هنگام   در  توانندمی(  معلمان)  هاآن  و  کندمی  ایجاد  تفاوت  کودکان  یادگیری  برای  بالا  کیفیت  با  ارزشیابی  هایشیوه   که  باشند  داشته

 Pastore  ش؛ی)دانش، مهارت، گرا  ی ابیسواد ارزش   یبعدمهارت با مدل سه  این  (.Brookhart, 2024)کنند    ایجاد  تفاوت  هاآن   از  استفاده

& Andrade, 2019دارد.  یخوان( هم  Brookhart  (2001تأک )ر ییو باور به تغی  اخلاق/یقانون  یهاتیمسئول  د یکه معلمان با  کند یم  د ی 

 . دار شدنداولویت ما ابزار در زیرمهارت دو این .داشته باشند را تیفیباک یابیبا ارزش

را   نامه پرسش درصد از واریانس کل    ۲۰/ ۰۲۸نتایج آماری نشان داد که این مهارت    : ی اب ی ارزش   یاستفاده از ابزارها   ؛ مهارت دوم

 ینی تکو   ی اب ی ارزش   ی از راهبردها و ابزارها برا   ی ا استفاده از مجموعه  ، باشد. زیرمهارت اولزیرمهارت می   ۵کند. این عامل دارای  تبیین می 

ها استفاده کنند و بتوانند  کلاس درس داشته باشند و از آن  ی ن ی ارزشیابی تکو   ی از راهبردها را برا  ی امجموعه   د ی معلمان با   : ی اض ی درس ر 

مانند    ی گری د   ی معلمان از ابزارها (.  Brookhart, 2024)   ها آن   ی کنند، نه فقط از نظر درست   ر یتفس شان  آموزان را از نظر تفکر کار دانش 

ارزشیابی همسال    ، خودارزشیابی   ، یعملکرد   ی ها آزمون  ست، ی ل ثبت اطلاعات لازم، کارپوشه، چک   ، ی واقع   ط ی آموزان در شرا دانش   ۀ مشاهد 

ارائ م دانش   شرفت ی پ  ی ها گزارش   ۀ و  استفاده  ا کنند ی آموزان  تصو   نی .  فر  ی تر ق ی دق   ر یابزارها  نتا   ی ر ی ادگ ی   ند یا از   یها تلاش   ج ی و 

جذاب مرتبط با   ی کلاس  ی ها ی اب ی ارزش جاد ی ا  ، زیرمهارت دوم  (. Hassani & Ahmadi, 2012)  کنند ی معلم فراهم م  ی آموزان برا دانش 

ها،  کنند که با فرهنگ   جاد ی ا   ا ی را انتخاب    ی جذاب   ی کلاس   ی ها بتوانند ارزشیابی   د ی معلمان با   : آموزان تجارب و منابع دانش   ت، ی فرهنگ، هو 

آموزان دانش  ی برا  ی اب ی ارزش   ز ی تما   ، (. زیرمهارت سوم Brookhart, 2024)   آموزانشان مرتبط باشد و منابع دانش دانش   ات ی تجرب   ها، ت ی هو 

تصویری کامل از   ۀ برای ارائ (.  Brookhart, 2024)   کنند   ز ی آموزان مختلف متما دانش   ی بتوانند ارزشیابی را برا   د ی معلمان با   : مختلف 

های ارتباطی نوشتاری یا شفاهی آنان مورد ارزشیابی چندجانبه قرار  ها، رفتارها، و توانایی آموزان، باید ویژگی وضعیت آموزشی دانش 

بُ (.  Ozan & Kıncal, 2023)   گیرد  تمیز در  به  آسیببه    ، عد  نمره  دادن  امتحان،  و  نمره  نبودن  مورد  در  اشتباه  تصور  مانند  هایی 

شده  شونده اشاره  آموزان مصاحبهش دان   ، توسط کاغذی با حجم زیاد های مداد آموزان در حین سال تحصیلی و استفاده از آزمونش دان 

  بتوانند  باید   معلمان  : آموزان دانش   زش ی انگ   ت ی و تقو   ی ازده ی امت  ی ها ساخت طرح  ، (. زیرمهارت چهارم Hosseini et al., 2024)   است 

  مورد  در   گیری تصمیم   برای   مفیدی   اطلاعات   صورت به   کلاسی   های ارزشیابی   در   آموز دانش   به عملکرد   که  بسازند   ای امتیازدهی   های طرح 

  آموزاندانش  ۀ توسع  یا   رشد   یادگیری،   بهبود   به   باید   تصمیمات   این .  دهد می   کمیت   مناطق،   و  مدارس   درس،   های کلاس  آموزان، دانش 

  دی معلمان با   : ج ی نتا   ر یبر منابع خارج از کلاس و تفس   ی مبتن   ی ها ی ابی ارزش   ی اجرا   ، زیرمهارت پنجم .  (Brookhart, 2024) شود    منجر 

درس، مدارس و مناطق    ی ها آموزان، کلاس در مورد دانش   ی ر ی گ م ی تصم  ی ها را برا آن   ج ی را اجرا کنند و نتا   ی رون ی ب   ی ها بتوانند ارزشیابی

معلم    ت ی صلاح   ۀ گان ۷  ی ارها ی ( و مع 1998Black & Wiliam ,)   1IUAبا چارچوب    ین مهارت ا   . ( 2024Brookhart ,)   کنند   ر یتفس 

 (AFT, NCME, NEA, 1990 هم ) دارد.  ی خوانBrookhart  (2024 بر تما ) د یتأک  ی زش ی انگ  ی ازده ی امت ی ها و طرح  ی اب ی ارزش  ز ی  

 کرد.   ی ات ی ها را عمل مهارت  ن ای   این پژوهش   ابزار   . دارد 

درصد از   ۱۷/ ۴۹۷  و ارائه   ل یمهارت تحلنتایج تحلیل عامل بر روی عامل سوم نشان داد که    : و ارائه   ل ی تحل   مهارت  ؛مهارت سوم 

و سؤالات   ی سؤالات کلاس   ل ی و تحل   ه یتجز   ، باشد. زیرمهارت اول عد می بُ   ۵کند. این مهارت دارای  را تبیین می   نامه پرسش واریانس کل  

  و   دانش   تا   باشند   داشته   را   عملکرد   ارزشیابی   وظایف   و   آزمون،   سؤالات   کلاسی،   سؤالات   تحلیل   و   تجزیه   مهارت   باید   معلمان   : آزمون 

زیرمهارت دوم ( Brookhart, 2024) کنند    مشخص   هاآن   انجام   برای   را   آموزان دانش   نیازمورد   خاص   فکری   های مهارت به    ، .  کمک 

 
1. instrumental, unobtrusive, actionable 



 ...یابیدر ارزش یمعلم یهاابزار سنجش مهارت یابیو اعتبار یطراح
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برادانش  ارزش   ی ری ادگ ی   م ی تنظ   ی آموزان  از اطلاعات  استفاده    اطلاعات  از   تا   کنند   کمک   آموزان دانش   به   بتوانند   باید   معلمان   : ی ابی با 

در مورد کار    د ی ثر و مف ؤ بازخورد م   ۀ ارائ   ، . زیرمهارت سوم ( Brookhart, 2024) کنند    استفاده   خود   یادگیری   تنظیم   برای   ارزشیابی 

معلمان برای برقراری ارتباط مناسب با دیگران در مسائل ارزشیابی یادگیرندگان باید بتوانند   : بر نقاط ضعف و قوت   د ی ک أآموز با ت دانش 

از اصطلابه  استفاده درستی  ارزشیابی  آ و معنی، محدودیت   ، حات تخصصی  نتایج  بیان کنند ن ها وکاربردهای  را  (.  Estaji, 2021)   ها 

آموزان را  بازخورد متناسب با عملکرد دانش  ۀ ( توانایی ارائ Shamsolahi & Samie Zafarghandi, 2017سمیعی و شمس الهی ) 

ارزشیابی جزو مهارت با  زیرمهارت چهارم توصیفی هستند می   های معلمی که دارای همبستگی  نتا   ر ی تفاس  ن یی تب ،  دانند.  از    جی خود 

بیان و انتقال نتایج ارزشیابی و اتخاذ تصمیمات آموزشی  ، نیاز های مورد حوزه یکی از  : ی آموزش  مات ی و استدلال در مورد تصم ی اب ی ارزش 

  آموزشی  تصمیمات  مورد  در  خود  استدلال  و  ارزشیابی  نتایج  از  را  خود   تفاسیر  بتوانند  باید  (. معلمان Estaji, 2021)  بر اساس آن است 

  و  مدرسه   کلاس،   ها، آن  ۀ خانواد   و   آموز دانش )   کنند می   خدمت   ها آن   به   که   آموزشی   های جمعیت  برای  را   ارزشیابی   نتایج   اساس   بر 

 معلمانِ   : آموزان( در مدرسه )از جمله دانش  گران ی ثر با د ؤ تعامل و کار م   ، . زیرمهارت پنجم ( Brookhart, 2024) کنند    بیان (  جامعه 

  قادر  باید   (. معلمان Estaji, 2021)   دهند های درست ارزشیابی، سنجش و برقراری ارتباط را تشخیص می دارای سواد ارزشیابی شیوه

  این زمینه   در   را   های ارزشیابی مهارت  و   دانش   زیرا   باشند،   جامعه   در   و (  آموزان دانش   جمله   از )   مدرسه   در   دیگران   با   ثر ؤ م   کار  و   تعامل   به 

  یبعد و مدل سه  ( Estaji, 2021ی ) اب ی ارزش  ی ر یگ م ی ارتباط و تصم   ی با استانداردها   این مهارت   . ( Brookhart, 2024) برند  می   کار   به 

  ی% ابزارها ۱۰که کمتر از    ند د دا ( نشان  2025) و همکاران     Gallagherدارد.   ی خوان هم (  Pastore & Andrade, 2019ی ) اب ی سواد ارزش

 خلأ را پر کرد.   ن ای   حاصل از این پژوهش   ابزار   . دهند ی بازخورد را پوشش م   ل ی تحل   ی جهان 

های تحلیل عاملی توسط این مهارت بر اساس یافته   نامهپرسش درصد از واریانس کل    ۱۴/ ۴۱۷تبیین    :ی اض ی ر   ادراک   ؛ مهارت چهارم 

 ی اض ی دانش ر  نی ب   ۀ رابط   یما با بررس   :یاض یدر ر   ق ی داشتن دانش عم   ، باشد. زیرمهارت اول زیرمهارت می   ۵شود. این عامل دارای  نشان داده می 

 ی وقت   ات یاض ی در ر (.  Hill et al., 2008کردیم )را روشن    س ی استفاده از دانش در تدر   یی ای آموزش، پو   ی اضیر   ت ی ف ی و ک   س ی تدر   ی معلم برا 

تا   کندی به معلمان کمک م   ن ی . پرسش همچن کنند ی م  دا یپ   می از مفاه   ی تر ق ی درک عم   شوند ی متفکرانه م   یها پرسش   ر ی آموزان درگ دانش 

 ینوع خطا   صی تشخ   ییتوانا ،(. زیرمهارت دوم Sahito et al., 2024)  نگه دارند  شانی ر ی ادگ ی ها را در آموزان را جلب کرده و آن توجه دانش 

کارآمد کمک   ی آموزش   ی ها ی استراتژ   ۀ در توسع   شرفتی به پ   تواندی خطا م  ل ی و تحل   ه ی تجز   ندی ا فر :  آن   ل یآموزان در حل مسائل و دلا دانش 

با تکرار  (.  Pajares, 2002)   خطاها شود  ی برا   ی آموزان و انجام اصلاحات فور اشتباهات دانش   یی و چرا   ی چگونگ   ی صرف بررس   یکند، اگر زمان 

 یا ه ن ی خطا آ   ل ی تحل   ند ی ا فر   ن، ی طور کامل فرا خواهند گرفت. علاوه بر ا ها را در سطح مهارت به و مهارت   م یآموزان مفاه کمتر خطاها، دانش 

انعکاس به معلمان اجازه   نی و ا  ،خود را منعکس و ارزشیابی کنند   س یتدر   یاثربخش   توانندی آن معلمان م  قی که از طر   کندی شفاف فراهم م 

 ش یافزا   سینفس خود را در تدر به کرده و تجربه و اعتماد   ییخاص شناسا  ییِ محتوا   یها حوزه   سیتا نقاط قوت و ضعف خود را در تدر   دهدی م 

با   ی از مؤسسات آموزش  ی برخ   : ی کلاس   ی ابی در ارزش  یاض ی آموزش ر  ی مهارت استفاده از ابزارها  ، (. زیرمهارت سوم An & Wu, 2012)  دهند

 ی ر ی ادگ یارزشیابی که از    یها روش   ت ی اند، به اهم شده   ی آموزان طراح دانش   ی ر ی ادگ ی  یارتقا   ی که برا   ،مدرن ارزشیابی   ی اتخاذ انواع ابزارها 

مختلف   ی ها روش   ی در بررس   ی منطق   ی ر ی پذانعطاف   ، (. زیرمهارت چهارم Sahito et al., 2024)  اند برده ی پ   کنند ی م  ی بانی آموزان پشت دانش 

 van)   های نهایی آنان مورد توجه و تحلیل قرار گیرند پاسخ   ۀآموزان باید به انداز شده توسط دانش راهبردها و فرایندهای استفاده   :له ئ حل مس 

den Heuvel-Panhuizen et al., 2021 ای گونه ها باید به مضمون آزمون   :ی اضی و مسائل ر   فی تکال   یبند درجه   ییتوانا  ،(. زیرمهارت پنجم

درسی و ارزشیابی تنظیم شوند که تنها تکرار مکرر محاسبات ریاضی نباشند، بلکه تفکر، استدلال   ۀ متعادل و با توجه به استانداردهای برنام 

 ,Shulman)   توصیفی است   در ارزشیابی PCK این مهارت بازتعریف عملیاتی   (.REL Central, 2025) را نیز پوشش دهندو حل مسئله 

را در  PCK کرده، اما هیچ ابزاری   گزارش های ریاضی را  های هدایت بحث مهارت (  2021و همکاران )   Shaughnessy( و تحقیق  1986

  .اولین در ایران و جهان است   حاصل از این پژوهش   ابزار  است.   توصیفی عملیاتی نکرده ارزشیابی 
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انجام با توجه به بررسی   های معلمی در ارزشیابیای برای سنجش مهارت نامه پرسش شده و در راستای هدف پژوهش و طراحی  های 

و در امتداد پژوهش مرادپور کرنکان   نفعان و بر پایۀ مستندات پژوهشیآمده از نظرات خبرگان و ذی دست های به توصیفی درس ریاضی، مؤلفه 

ترین نکته اضافه شدن مهارت چهارم توصیفی درس ریاضی به دست آمد. مهم   های معلمی موردنیاز در ارزشیابی( و تکمیل مهارت ۱۴۰۳) 

، آن   لی مسائل و دلا آموزان در حل  دانش   ینوع خطا   ص ی تشخ   یی توانا ی،  اضی در ر  قی داشتن دانش عم   :زیرمهارت آن شامل   ۵ی و  اض یادراک ر 

 یی توانا و    مسئله مختلف حل    یها روش   یدر بررس   یمنطق  یر ی پذ انعطاف ی،  کلاس   یاب ی در ارزش   یاض یآموزش ر   یمهارت استفاده از ابزارها 

 کید شده است.أ علوم ریاضی و آموزش ریاضی ت ۀ است که در آن بر توانایی معلم در حوز   ، یاضی و مسائل ر   فی تکال   ی بند درجه 

، در یک های برازش مدلشاخص و    آلفای کرونباخ، پایای ترکیبی،  شاخص روایی محتوا  ، نسبت روایی محتوا های  شاخص   ۀانداز با تکیه بر  

 یی آشنا   ۀ مؤلف   ۴گویه و    ۲۱ی، با  اض یتوصیفی درس ر   در ارزشیابی  ی های معلم سنجش مهارت   ۀنام پرسش توان گفت که  گیری کلی می نتیجه 

های از اعتبار و روایی مطلوبی جهت سنجش مهارت   ،ی اضیر   ادراک  و  و ارائه   ،ل ی تحل   مهارت ی،  اب ی ارزش   یاز ابزارها   استفاده،  توصیفی  با ارزشیابی

 باشد.توصیفی درس ریاضی برخوردار می   مورنیاز در معلمان برای ارزشیابی

چارچوب   هر  ریاضیچند  تدریس  کیفیت  سنجش  بحث مهارت و   ( Gallagher et al., 2025)  های  هدایت  ریاضی های   های 

 (Shaughnessy et al., 2021  ) توصیفی ریاضی با استفاده   های ارزشیابیوجود دارند، ابزار حاضر اولین تلاش در ایران برای سنجش مهارت

خوانی هم  IUA   (Black & Wiliam, 1998 )  ابعاد چهارگانه با چارچوب   ت.اس  (CFA) از روش ترکیبی دلفی فازی و تحلیل عاملی تأییدی

شناسی قابلیت دهد. لذا این روش می   ارائه را    ای ی قو   تجربی   شواهد  تناسب مدل های روایی و پایایی، نیکویی بزارش و  شاخص   ۀانداز   دارد. 

 است. توجه  شناختی قابل تعمیم به کشورهای دارای ارزشیابی تکوینی )مانند فنلاند و مالزی( را دارد و نوآوری روش 

نظام ارزشیابی امکان مقایسه و تطبیق نتایج   ۀ ه کمبود مطالعات مشابه در حوز نک نخست آ  : ها همراه بوده است برخی محدودیت   این پژوهش با 

چند تلاش شد پوشش جغرافیایی    شود؛ هر گیری تصادفی ساده از سراسر کشور مربوط می را محدود ساخته است. دومین محدودیت به روش نمونه 

ویژه مناطق  ها به مناطق خاص، به پذیری یافته تواند تعمیم حتمال سوگیری انتخابی همچنان وجود دارد و این امر می مناسبی حاصل شود، اما ا 

ای متناسب با جمعیت معلمان هر استان  گیری طبقه های آتی از نمونه شود در پژوهش محروم، را با محدودیت مواجه سازد. بنابراین، پیشنهاد می 

آموزان مورد بررسی قرار نگرفته است.  شده بر یادگیری واقعی دانش دیگر این مطالعه آن است که تأثیر مستقیم ابزار طراحی استفاده شود. محدودیت  

ویژه  ه نتایج نشان داد ابزار از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار است، ارزیابی اثربخشی آن در عمل نیازمند مطالعات تکمیلی است. به ک با وجود آن 

آموزان در درس ریاضی  شده با این ابزار( و پیشرفت تحصیلی دانش گیری های معلمان )اندازه میان مهارت   ۀ شود در تحقیقات آینده رابط ی پیشنهاد م 

 .آموزان فراهم گردد تری در خصوص نقش این ابزار در ارتقای یادگیری دانش بررسی شود تا شواهد تجربی دقیق 

  ی های معلم مهارت نامه پرسش  ن ی با استفاده از ا  و معلمان  ان ی مسئولان آموزش و پرورش، مرب  گردد ی م  شنهاد ی پ ی به لحاظ کاربرد 

مهارت اقدام   ی ارتقا   ی ها و اجرا و مشارکت در دوره   ی نسبت به طراح   از ی را بسنجند و در صورت ن   ی اضی توصیفی درس ر   در ارزشیابی

اما سه    . ند ی نما  ارائه می اجرا   شنهاد ی پو  هدفمند    ی ها دوره   ی . طراح ۲  ؛ همگام   ۀ معلمان در سامان   ۀ سالان   ی ابی دارز . خو ۱  : گردد یی نیز 

بر اساس    سالانه   بندی رتبه   : عملکرد مدارس و مناطق   ی اب ی . ارز ۳  ؛ « یو بازخورد اصلاح   ی اض ی ر   ی خطا   ص ی »تشخمانند    ، مهارت   ی ارتقا

 .مهارت معلمان هر مدرسه   ن ی انگ ی م   ۀ نمر 

 مشارکت نویسندگان
 ۀ سند یو نو  یآمار  لیدوم انجام تحل  ۀسندیاول نگارش مقاله، نو  ۀسندیبوده است. نو  یصورت نسبه در مقاله ب  سندگانیمشارکت نو  زانیم

 .است عهده داشته سوم مشاوره را بر

 تعارض منافع
 نشده است.  انیب سندگانی تعارض منافع توسط نو گونهچیه
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