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Background and Objective: Assessment literacy (AL), encompassing 

conceptual, applied, and socio-emotional dimensions, is crucial for 
teachers to conduct effective classroom assessments and make evidence-

based educational decisions. Accordingly, this study aimed to develop a 
comprehensive model of teachers' AL tailored to contemporary 

educational contexts. Method: This applied study employed a sequential 
mixed-methods design. In the qualitative phase, initial indicators were 

extracted through a systematic literature review, and in the quantitative 
phase, a three-round Delphi method was conducted with 31 purposively 

selected educational evaluation experts from Farhangian University 
across seven provinces in Iran, including Tehran, Zanjan, Sanandaj, 

Khuzestan, Mashhad, Isfahan, and Kerman. The data collection 
instrument was a researcher-made Delphi questionnaire. Data were 

analyzed using Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) and 
Kendall's coefficient of concordance to measure expert consensus. 

Findings: The qualitative phase identified sub-indices for three main 
components, which were refined through the Delphi process. The 

finalized model achieved high expert consensus and comprises three 
main components, including conceptual, applied, and socio-emotional 

knowledge, nine sub-indices, and 33 operational indicators. 
Conclusions: The findings highlight the need to systematically integrate 

the conceptual, practical, and socio-emotional dimensions of AL into 
both pre-service and in-service teacher education programs. This 

comprehensive framework provides a robust foundation for the 
professional redefinition of teachers' roles in contemporary education 

systems, highlighting the significance of practical application of AL in 
both pre-service and in-service training. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Background and Objectives: Assessment literacy (AL) as a fundamental and 

professional competency for teachers, enables them to design and implement effective 

classroom assessments, reduce assessment-related anxiety, and make evidence-based 

educational decisions. Consequently, it plays a strategic role in improving the quality of 

student learning. Beyond technical measurement skills, AL encompasses three 

dimensions, including conceptual, applied, and socio-emotional. Despite the development 

of numerous AL frameworks worldwide, most existing models have been developed 

within Western educational contexts and paid limited attention to the structural, cultural, 

and policy-specific characteristics of the Iranian education system, including the 

Fundamental Reform Document of Education. Moreover, previous research has paid 

limited attention identifying operational and context-specific indicators of these three 

dimensions within a comprehensive and localized model. Therefore, this study aimed to 

fill this theoretical and practical gap by developing a comprehensive, contemporary model 

tailored to Iranian educational context to provide a valid basis for strengthening teachers' 

AL, especially in the context of Farhangian University.  

Methods: This study was applied in terms of its purpose and employed a sequential 

mixed-methods design consisting of qualitative and quantitative phases. In the qualitative 

phase, a systematic review of the literature was conducted to identify the initial indicators, 

following the Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses 

(PRISMA) guidelines. Relevant studies published between 2015 and 2025 were retrieved 

from national databases (SID, Magiran, Noormags, and IranDoc) and international 

databases (Scopus, Web of Science, ERIC, and PubMed). After the initial screening of 

487 articles and the application of the inclusion and exclusion criteria, 28 eligible studies 

were finally selected for analysis resulting in the identification of 45 initial indicators. In 

the quantitative phase, a three-round Delphi technique was employed to validate and refine 

the identified indicators and to achieve expert consensus. The participants consisted of 

Farhangian University professors specializing in educational evaluation from seven 

provinces of the country , including Tehran, Zanjan, Sanandaj, Khuzestan, Mashhad, 

Isfahan, and Kerman. Purposive sampling was employed based on predefined expertise 

criteria. A total of 57 experts participated in the first Delphi round, 42 in the second round, 

and 31 completed the final round, resulting in an attrition rate of 45.6%, which is 

consistent with those reported in Delphi studies. The data collection instrument was a 

researcher-made Delphi questionnaire, which was distributed semi-open in the first round 

and closed in the second and third rounds with statistical feedback. The data were analyzed 

using SPSS version 27, and Kendall's coefficient of concordance (Kendall's W) was 

employed to assess the level of expert consensus and the stability of responses across the 

Delphi rounds. 

Findings: The results showed that the final model of teachers' AL, with strong expert 

consensus (significant increase in the Kendall coefficient and a significance level of less 

than 0.001 in the third round), consisted of three main components, 9 sub-indices, and 33 

operational indicators. The first component was conceptual knowledge, which included 

the sub-indices of theoretical understanding of evaluation, content analysis and standards, 
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and psychological knowledge of evaluation, and emphasizes teachers' mastery of 

theoretical foundations, standard frameworks, and psychological factors affecting 

learning. The second component was applied knowledge, which includes the sub-indices 

of designing assessment tools, implementing the assessment process, and analyzing and 

feedbacking the results, and guides teachers to design diverse tools, implement fair and 

ethical assessment, and use data to improve teaching. The third component is “social-

emotional knowledge,” which focuses on the emotional, communicative, and ethical 

aspects of evaluation with the sub-indices of creating a supportive evaluation environment, 

interacting with stakeholders, and managing emotions in evaluation. In the Delphi process, 

indicators, such as adapting evaluation to local needs, managing anxiety and resilience, 

enhancing a sense of justice, and teacher emotional self-awareness were finalized with 

special emphasis from the experts, showing that AL in the Iranian context requires a look 

beyond the purely technical aspect.  

Conclusion: The findings of this study confirmed that AL can no longer be viewed merely 

as a technical and measurement-related competence. Rather, it represents a complex, 

contextual, and socio-emotional-ethical practice that directly impacts students’ learning 

experiences and psychological well-being. The integration of conceptual, applied, and 

socio-emotional dimensions in the presented framework provides a solid foundation for a 

professional redefinition of the teachers’ role in contemporary education systems and 

facilitates the transition from traditional assessment to learning-centered and equitable 

one. By moving beyond the direct adoption of Western frameworks and incorporating the 

ecological realities of Iranian classrooms and the policy context of the Iranian education 

system, this localized model provides a valid and practical framework for curriculum 

developers, educational policymakers, and instructors and faculty members at Farhangian 

University. Accordingly, the three dimensions of this model, particularly the often-

overlooked socio-emotional dimension, should be systematically integrated into both pre-

service and in-service teacher education programs to strengthen teachers' ability to design 

supportive assessments, reduce classroom anxiety, and enhance the quality of student 

learning. Future research is encouraged to evaluate this model in authentic classroom 

settings and examine its impact on students' learning and socio-emotional outcomes. 
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 تدوین الگوی سواد سنجشی معلمان )مورد مطالعه: دانشگاه فرهنگیان( 

 معصومه شریفی  ، ، مریم سادات قریشی خوراسگانی  عباس رمضانی 
    . استادیار گروه مدیریت آموزشی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران.1
 . دانشگاه الزهرا، تهران، ایران ،گروه مدیریت و برنامه ریزي آموزشی، دانشکده علوم تربیتی و  روان شناسی  دانشیار. 2

 . رانیتهران، ا ،یبهشت  دیدانشگاه شه  ،یو روانشناس  یت یدانشکده علوم ترب ،یآموزش تیریارشد مد  یکارشناس يدانشجو . 3

   چکیده اطلاعات مقاله
 

 پژوهشی   :نوع مقاله
 

 تاریخچه مقاله: 
 1403/ 08/ 29تاریخ دریافت: 
 03/08/1404تاریخ بازنگري: 
 09/04/1405تاریخ پذیرش: 
 01/1405/ 01تاریخ انتشار: 

 
 

  های کلیدی:واژه

 ، سواد سنجشی

 ، مرور سیستماتیک 

 ، تکنیک دلفی
 ، آموزش معلمان

   دانشگاه فرهنگیان

 
 
 

 دگان: نویسن
1. m.ghoraishi@alzahra.ac.ir 

 )نویسندۀ مسئول( 
 

هاي مؤثر کلاسی  عنوان توانایی معلمان در انجام ارزیابیبه سنجشی سواد :فاهداپیشینه و 

و اتخاذ تصمیمات آموزشی مبتنی بر شواهد، نقشی محوري در بهبود کیفیت یادگیري دارد.  

می بر  در  را  کلیدي  بعد  اجتماعی،  مفهومی  :گیرداین سواد سه  و  هدف   .عاطفی-کاربردي 

این  :هاوشر.  معلمان است  سنجشی  پژوهش حاضر، تدوین الگویی روزآمد و جامع از سواد

پژوهش   يه . جامعمتوالی انجام شد  آمیختهپژوهش از نوع کاربردي، با ماهیت توصیفی و روش  
دو  در.  دادند  تشکیل  آموزشی  ارزشیابی  يحوزه  در  فرهنگیان  دانشگاه  اساتید  را    مرحله   در 

گردآوريداده کیفی،  در:  شدند   ها  شاخص   طریق  از  بخش  سیستماتیک،  اولیه مرور  هاي 

نفر از اساتید   31، نظرات  دلفی  يهپرسشنام  از  استفاده  با  دوم،  يه استخراج گردید؛ در مرحل

در هفت استان )تهران،  گیري هدفمند  به عنوان حجم نمونه و با روش نمونهدانشگاه فرهنگیان  
ها از  آوري شد. براي تحلیل دادهزنجان، سنندج، خوزستان، مشهد، اصفهان و کرمان( جمع 

جهت سنجش سطح اجماع خبرگان    و آزمون ضریب همخوانی کندال    SPSS27افزار  نرم 

شد کیفی،   :هایافته  .استفاده  بخش  سهزیرشاخصدر  براي  هاي  مولفهگانه  اصلیسه    ي 

  ي جامع برا یچارچوبدر نهایت،  .شناسایی و در مراحل دلفی مورد توافق خبرگان قرار گرفت 

که شامل در نتیجه اجراي سه مرحله روش دلفی طراحی شد  معلمان    سنجشیسواد    يالگو
  است. یشده از روش دلفشاخص استخراج  33و  رشاخصیز 9با  یسه مولفه اصل

بهیافته   :گیریتیجه ن ضرورت  بر  سوادها  عملی  برنامه   سنجشی  کارگیري  آموزش در  هاي 

- سازي ابعاد مفهومی، کاربردي و اجتماعیدهند که یکپارچه معلمان تأکید دارند و نشان می 

 .هاي آموزشی معاصر باشداي نقش معلم در نظام اي براي بازتعریف حرفه تواند پایه عاطفی می 

تدوین الگوي    (.1405)و شریفی، معصومه.    قریشی خوراسگانی، مریم سادات  ؛عباس،  رمضانی  (:APAاستناد به این مقاله )

 . 151-129 (.1) 11 ،اي معلمتوسعة حرفه .سواد سنجشی معلمان )مورد مطالعه: دانشگاه فرهنگیان(

DOI: 10.48310/TPD.2026.17611.1778  
  

 
 نویسندگان.    ©

دانشگاه فرهنگیان  :ناشر
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 مقدمه 

کارگیري  از جمله مسائلی که در نظام آموزش و پرورش مطرح است، موضوع ارزشیابی و چگونگی به

موزش و یادگیري است. آموزش و پرورش به عنوان نهادي اجتماعی هرگز آ آن به منظور افزایش سطح  

نیاز گردد، پس در وجود ضرورت ارزشیابی در آموزش تردیدي نیست )دوست،  تواند از ارزشیابی بینمی

رابطه1402 تعیین  براي  معلمان  آموزشی،  نظام  هر  در  بنابراین  توانایی(.  بین  فعالیتي  و  هاي ها 

هاي بینی و کنترل موقعیتآموزان و تغییراتی که در رفتار آنان حاصل شده و نیز به منظور پیشدانش

(. این نوعی از دانش تربیتی است،  1400دهند )ظهرابی و همکاران،  آموزشی ارزشیابی را انجام می

هاي مختلف به  ها و راهبردهایی است که معلمان براي آموزش موضوع دانش تربیتی مربوط به روش

(؛ زیرا با ارزشیابی اشکالات و نقاط  1403کنند )رمضانی و همکاران،  موزان خود استفاده میآدانش

شود.  ارزشیابی از دیرباز  ها میشود و این باعث بهبود دانش آنآموزان مشخص میقوت و ضعف دانش

( و آن را موتور محرک یادگیري  2002،  1مکمل فرایند تدریس و یادگیري بوده است )جیمز و همکاران 

اي معلمان، اهمیـت  ي حرفـه(. فرایند سنجش و ارزشیابی به موازات توسعه1998، 2نامند )کووان می

سیاست رو،  این  از  است،  یافتـه  برنامهروزافزونـی  و  مؤلفهگذاران  ایجاد  به  نسبت  جدید  ریزان  هاي 

پذیري در نظام آموزشی،  سنجش و ارزشـیابی بـراي ارتقـاي آموزش و یادگیري و افزایش مسئولیت

معلمانی که بیشتر از گذشته، بر الزام بکارگیري    (.1397اي دارند )مهماندوست و همکاران،  توجه ویژه 

تصمیمداده فرایند  در  ارزشیابی  نیازهاي هاي  به  پاسخگویی  مسیر  در  هستند،  واقف  خود  گیري 

ها از اهمیت انجام  ؛ زیرا آن(2017  ،3شوند ) استیگینز آموزان فشار قابل توجهی را متحمل میدانش

هاي دقیق  گیريآموزان منجر به تصمیمهاي ارزشیابی دانشجا که توانشاز آن  ارزشیابی مطلع هستند.

(.  1400شود، سواد ارزشیابی از این حیث در کیفیت آموزش تاثیرگذار است )استاجی،  و آگاهانه می 

اي در کیفیت تدریس معلمان کننده ارزشیابی به عنوان یکی از ارکان اصلی نظام آموزشی، نقش تعیین

کند. این فرآیند نه تنها در سطح کلاس درس، بلکه در مقیاس سیستم  آموزان ایفا میو یادگیري دانش

شود. ارزشیابی  مدرسه نیز به عنوان ابزاري اساسی براي پایش و ارتقاي کیفیت آموزش شناخته می

هاي درسی  آموزان، علاوه بر اینکه بازخوردهاي مداومی را براي بهبود برنامهپیشرفت تحصیلی دانش

انصار،  فراهم می براي تضمین کیفیت  1392کند )یادگارزاده و سرمدي  ابزاري ضروري  به عنوان   ،)

ز این رو، ارزشیابی  (. ا1402نیا و رسولی،  کند )مهديهاي تدریس عمل میآموزش و اثربخشی روش

آموزان، بلکه به عنوان سازوکاري استراتژیک  گیري یادگیري دانشنه تنها به عنوان ابزاري براي اندازه

اي معلمان و بهبود سیستم آموزشی مطرح است.  هدف اصلی از ارزشیابی، توصیف  براي توسعه حرفه

(. این فرآیند شامل مراحلی مانند  1402هاي درسی است )خزائی،  هاي آموزشی و برنامهتأثیر عمل

گذاري نتایج با همکاران است  آموزان، و به اشتراکطراحی دقیق ارزشیابی، توضیح دلایل آن به دانش
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( با ارائه هفت استاندارد براي صلاحیت معلمان در ارزشیابی  2011)1(. بروکهارت  2017)استیگینز،  

هاي مناسب، اجراي ارزشیابی، تفسیر نتایج، و  آموزشی، تأکید کرد که معلمان باید در انتخاب روش

هاي  هاي آموزشی تبحر داشته باشند. این استانداردها نه تنها به مهارتگیريها در تصمیماستفاده از آن

 هاي اخلاقی و قانونی ارزشیابی نیز توجه دارند.پردازند، بلکه به جنبهفنی معلم می

اي معلمان مورد  هاي کلیدي حرفهعنوان یکی از شایستگیبه هاي اخیر، سواد سنجشیدر سال

ي پژوهشگران آموزشی قرار گرفته است. در این راستا، چندین مدل جهانی براي تبیین  توجه گسترده 

(، چارچوبی چندبعدي پیشنهاد کرد که دانش  2009) 2و تبیین ابعاد این سواد ارائه شده است. پاپهام 

هاي سنجش، اعتبار و پایایی ابزارها، و تفسیر نتایج  هاي یادگیري، روشهاي هدفمعلمان را در حوزه

تر ارائه دادند که سواد مدلی جامع (،2010) 3گیرد. در گامی فراتر، دلوکا و کلینگرارزشیابی در بر می

کند و بر نقش باورهاي فراشناختی و ارزشیابی را در چهار سطحِ دانش، مهارت، باور و عمل تعریف می

تصمیم در  معلم  ویژهگیرياخلاقی  تأکید  ارزشیابی  نظریههاي  از  الهام  با  دارد.  اجتماعیاي  - ي 

تعریفی چندبعدي از سواد ارزشیابی ارائه کرده است که سه بعد اصلی   (  2020گرایی، پاپهام )ساخت

بعد مفهومی )درک مبانی نظري و فلسفی ارزشیابی(، بعد کاربردي )طراحی، اجرا و   گیرد:را در بر می

سنجش(،   ابزارهاي  اجتماعیو  تحلیل  عادلانه-بعد  و  اخلاقی  روانی،  پیامدهاي  به  )توجه  ي عاطفی 

بر دانش یافته است؛ آموزان(. این سهارزشیابی  تأیید و گسترش  نیز  توسط پژوهشگران دیگري  گانه 

، در  هاي مفهومی و فنی سواد سنجشی تمرکز کردهبیشتر بر جنبه (2011بروکهارت ) که  طوريبه

براونحالی و  ژو  نشان  به  (2016) 4که  و  دارند  تأکید  آن  اخلاقی  و  عاطفی  اجتماعی،  ابعاد  بر  ویژه 

ي فرهنگی و  اي با زمینهدهند که ارزشیابی تنها یک فرآیند فنی نیست، بلکه در تعامل پیچیدهمی

 گیرد. روابط کلاسی شکل می

هاي ندرت به ویژگیاند و بههاي آموزشی غربی توسعه یافتهها در بافتبا این وجود، بیشتر این مدل

حرفه و  فرهنگی  نظامساختاري،  ایران  اي  جمله  از  توسعه  حال  در  کشورهاي  در  آموزشی  هاي 

هاي اصلی  اند و شاخصاند. همچنین، بیشتر مطالعات انجام شده به صورت کمی انجام شدهپرداخته

اند. بنابراین، شکاف اصلی پژوهشی این است  این سه بعد را مورد بررسی قرار نداده و استخراج نکرده

هاي اصلی سواد سنجشی معلمان که سه بعد ها و زیرشاخصمند از شاخصکه الگویی جامع  و زمینه

کاربردي و اجتماعی ایر-مفهومی،  را در یک چارچوب یکپارچه در نظام آموزشی  ان در نظر  عاطفی 

است نشده  تدوین  تاکنون  که   .بگیرد،  است  سوالات  این  به  پاسخ  در صدد  پژوهش حاضر  بنابراین 

الگوي جامع این سواد چگونه  و    هاي اصلی سواد سنجشی معلمان چیست؟ها و زیرشاخصشاخص

 است؟ 

 

 

 
1.  Brookhart  

2. Popham 

3. Deluca & Klinger 

4. Xu & Brown 
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 روش
ها آوري دادهپژوهش حاضر، از لحاظ هدف کاربردي و از از لحاظ ماهیت توصیفی و از لحاظ روش گرد

)کیفی شاخصاست.    کمی(-آمیخته  سیستماتیک  مرور  از  استفاده  با  ابتدا  زیرشاخصدر  و  هاي  ها 

در مرحله بعد براي  عاطفی سواد سنجشی معلمان استخراج شده است.  -مفهومی، کاربردي و اجتماعی

اي  ساختهمحقق  هاي کلیدي براي تدوین الگوي سواد سنجشی معلمان، پرسشنامهشناسایی زیرشاخص

=   5=  موافقم،   4= تا حدودي موافقم،  3= مخالفم؛  2= کاملاً مخالفم،  1با طیف پنج سطح لیکرت )

ها خواسته شده تا با توجه کاملاً موافقم ( طراحی شده و در بین اعضاي خبرگان توزیع گردیده و از آن

از زیرشاخصدیدگاه خود پاسخ به هر کدام  انتقال  هاي مناسبی  از گردآوري و  نمایند. پس  ارائه  ها 

به منظور دستیابی به توافق بین خبرگان استفاده   w ها براي اجراي روش دلفی از ازمون کندال  داده

 شده است.  

ها، نخست از روش تحقیق دلفی، استفاده شده است. دلیل ایجاد امکان اجماع و تعیین اولویتبه

طوري که شود؛ بهحلی براي ساختاردهی یک فرایند ارتباط گروهی تعریف می این روش، به صورت راه 

دهد. هدف اصلی این فرایند به گروهی از افراد، به عنوان یک کل، امکان حل یک مسئله پیچیده را می

ترین اجماع گروهی از نظرات خبرگان به واسطه یک سري از  روش دلفی دستیابی به قابل اطمینان

باشد. با کسب اجماع گروهی از خبرگان به  هاي متمرکز همراه با بازخورد کنترل شده میپرسشنامه

کنند و چارچوبی را   بنديتوانند مسائل را شناسایی نموده و اولویتوسیله این فرایند، پژوهشگران می

   .ها توسعه دهندبراي تشخیص آن

ي  ي آماري پژوهش حاضر، شامل تمامی اساتید دانشگاه فرهنگیان است که در زمینهجامعه جامعه:  

یا   ابزارهاي سنجش،  یادگیري دانشجویان، طراحی  از منظر آموزشی )مانند ارزشیابی  ارزشیابی چه 

برنامه ارزیابی  )همچون  پژوهشی  منظر  از  چه  و  آموزشی(  روشبازخورد  درسی،  سنجش  هاي  هاي 

 ابی( فعالیت علمی یا عملی دارند.هاي ارزشیي مدلاثربخشی تدریس، یا توسعه 

ي پژوهش حاضر را اساتید و خبرگان دانشگاه فرهنگیان تشکیل دادند که به روش  نمونه:  نمونه

سال  10شده )شامل: حداقل  و بر اساس معیارهاي ورودِ از پیش تعیین گیري هدفمند )قضاوتی(نمونه

هاي پژوهشی مرتبط با سنجش  ي ارزشیابی آموزشی، داشتن تألیفات یا طرحسابقه تدریس در حوزه

گیري، و شناخت عمیق از بافت دانشگاه فرهنگیان( انتخاب شدند. در گام نخست فهرستی از  و اندازه

 .تمامی اساتید واجد شرایط در سطح دانشگاه فرهنگیان تهیه و غربالگري شد

نفر به عنوان پنل خبرگان انتخاب شدند. دلیل انتخاب این تعداد، از یک سو نیاز   57در گام اولیه،  

هاي متنوع نظام ارزشیابی بود تا هیچ بُعدي از دیدگاه یک  مقولهبه پوشش دادن تمامی ابعاد و خرده

ي دلفی  گانهبینی نرخ ریزش طبیعی در طول اجراي سهگروه تخصصی جا نماند، و از سوي دیگر، پیش

درصد نیز    50اي، ریزش تا  دهد در فرآیندهاي دلفی چندمرحله بود؛ چرا که مطالعات پیشین نشان می

ي باز در  فرآیند اجرا به این صورت بود که در دور اول، پرسشنامه  .شده استامري رایج و پذیرفته

تر ها استخراج شد. در دور دوم، با توجه به ماهیت طولانینفر قرار گرفت و نظرات آن  57اختیار هر  

نفر از خبرگان مشارکت کردند   42ها، تعداد  بندي گویهفرآیند و نیاز به وقت بیشتر براي مطالعه و رتبه 
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درصد(. در دور سوم و نهایی، که مستلزم دستیابی به اجماع و بازبینی   26.3نفري معادل  15)ریزش 

  26.2نفري از دور دوم معادل    11نفر از خبرگان تا پایان همراه بودند )ریزش   31مجدد بود، تعداد  

نفر( گزارش    26درصد )معادل    45.6بدین ترتیب، نرخ ریزش کلی از دور اول تا دور سوم،    .درصد(

اي بودن فرآیند دلفی و بازه زمانی اجراي پژوهش، در مرحلهشود. این میزان ریزش، با توجه به سهمی

نفر از خبرگان که در هر سه دور   31محدوده استاندارد مطالعات دلفی قرار دارد. در نهایت، نظرات  

 ها و استخراج مدل قرار گرفت. مشارکت کامل داشتند و به اجماع نهایی رسیدند، مبناي تحلیل

ي  ها در پژوهش حاضر در دو مرحله طراحی و تدوین شد. در وهلهابزار گردآوري شاخص:  ابزار

هاي ارزشیابی آموزشی انجام  اول، مرور سیستماتیک ادبیات پژوهش با هدف شناسایی جامع شاخص

پذیرفت صورت  پریزما  پروتکل  اساس  بر  مرور  این  شامل  پایگاه  .گرفت.  جستجو  مورد  داده  هاي 

بینپایگاه پایگاه  PubMed و   Scopus  ،Web of Science  ،ERICالمللی  هاي  داخلی  و  ، SIDهاي 

Magiran  Noormags   1394معادل ) 2025تا  2015ي زمانی جستجو از سال داک بود. بازه و ایران  

ي ارزشیابی آموزشی  روز و مرتبط با تحولات اخیر در حوزهدر نظر گرفته شد تا مطالعات به ( 1404تا 

 ارائه گردید. (1)واژگان کلیدي پژوهش و استراتژي جستجو در جدول  .پوشش داده شود
 های اطلاعاتیاستراتژی جستجو مقالات در پایگاه  (1) جدول 

 استراتژی جستجو به انگلیسی استراتژی جستجو به فارسی

»ارزشیابی آموزشی« یا »سنجش« یا 

 گیري« یا »ارزشیابی عملکرد« »اندازه

"educational evaluation" OR 

"assessment" OR "measurement" OR 
"performance evaluation"  

 AND و

« یا دانشگاه« یا »ارزشیابی یادگیري»

 »آموزش عالی« یا »دانشگاه فرهنگیان«

"learning assessment" OR "University" 

OR "Higher eduvation" OR "teacher 
education" 

 

پس از این مرحله، به منظور انتخاب مقالات، معیارهاي ورود و خروج تنظیم شد. این معیارها در 

 ارائه شده است.   (2)جدول 

 معیارهای ورود و خروج  (2) جدول 

 معیارهای خروج  معیارهای ورود  ردیف

 غیر مرتبط با حوزه مطالعاتی مرتبط با واژگان کلیدي پژوهش 1

 ها به غیر از فارسی و انگلیسی همه زبان  زبان فارسی و انگلیسی  2

 ي زمانی خارج از بازه ( 2025 -2015یزمانی )بازه 3

 ها مطالعات مربوط به سایر حوزه مطالعات مرتبط با سنجش و ارزشیابی 4

 عدم دسترسی تمام متن امکان دسترسی تمام متن 6

با جستجوي واژگان کلیدي پژوهش مطابق استراتژي جستجو و با در نظر گرفتن معیارهاي ورود  

ها به صورت تکراري نمایه شده بود. مقالات از جهت مقاله در پایگاه  289مقاله شناسایی شد که  487
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مقاله به دلیل عنوان نامرتبط از فرایند کنار گذاشته شد. در گام   77عنوان مورد ارزیابی قرار گرفتند و  

مقاله از فرایند بررسی حذف شدند در نهایت با   51مانده مطالعه شد و  مقاله باقی 121بعدي چکیده 

مقاله براي تحلیل و ترکیب نهایی انتخاب شدند. فرایند    28مانده  مقاله باقی  70مطالعه متن کامل  

 ارائه گردید.  (1)غرالگري مقالات در شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (  2009موهر،  )مقالات گزینش فرایند  (1) شکل

  از   شده،استخراج  هايشاخص  يدرباره  یابیاجماع   و  اعتبارسنجی   تکمیل،  براي   دوم،   يهدر مرحل

پرسشنامه منظور،  بدین  شد.  استفاده  دلفی  محققروش  حاوي  ساختههاي  که  گردید  طراحی  اي 

 توزیع   يه ها در چند دوره بین نمونهاي اولیه حاصل از مرور سیستماتیک بود. این پرسشنامهشاخص

  اجماع  از  مشخصی  سطح  داراي  که  هاییشاخص  و  تحلیل  خبرگان  بازخوردهاي  دور،  هر  از  پس.  شد

.  گردیدند  اصلاح  یا  حفظ   بودند،(  پایین   معیار  انحراف   یا  شدهتعیین  ي آستانه  از  بالاتر  نظر  میانگین  مثلاً)

اي  مجموعه  تدوین  به   منجر  نهایت  در  و  یافت  ادامه   خبرگان  بین  نسبی  اجماع  حصول  تا  فرآیند   این

 شد.  ارزشیابی هايشاخص  از پژوهش يهمعتبر و متناسب با زمین

داده تحلیل  تجزیه و  پرسشنامهآوريهاي جمعسپس داده:  هاروش  از  با  هاي محققشده  ساخته 

  بین  ي توافقهدرج  سنجش  منظوربه .  گرفت  قرار  آماري  تحلیل  مورد   SPSS  27  افزاراستفاده از نرم

کندال  خبرگان همخوانی  ضریب  از  دلفی،  روش  در   در  را  اجماع  میزان  ضریب،  این  شد.  استفاده 

 شناسایی

 غربالگری

واجد شرایط 

 بودن

 ورود به پژوهش

 مقالات شناسایی شده از طریق

 487هاي داده: جستجو درپایگاه

 198مقالات بررسی شده از طریق عنوان : 

مقالات بررسی شده از طریق مطالعه متن کامل: 

70 

 28مقالات منتخب فراترکیب: 

 289مقالات تکراري: 

مقالات حذف شده به 

دلیل عنوان نامرتبط: 

77  

121مقالات بررسی شده از طریق چکیده:   

مقالات حذف شده از 

 51طریق چکیده: 

مقالات حذف شده از 

 42طریق متن کامل:
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دهد. براي آزمون  نفر از اساتید دانشگاه فرهنگیان نشان می  57هاي ارزشیابی توسط  بندي شاخصرتبه 

.  شودمحاسبه می ياستفاده گردید که با درجات آزاد اسکوئر کاي  يه، از آمارکندال معناداري ضریب

 .مورد تفسیر قرار گرفتند 0./ 5نتایج در سطح معناداري  

 مراحل انجام پژوهش حاضر به شکل زیر است: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مراحل انجام تکنیک دلفی (2)ل شک

 مراحل تکنیک دلفی

کنندگانانتخاب شرکت  

 تهیه پرسشنامه

 دور اول

گیریتجزیه و تحلیل و تصمیم  

 دور دوم

 پایان مراحل

ی تعریف جدید از سواد ارزشیابیارائه  

 اگر تایید شد 

نشد اگر تایید   
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ي دلفی بود که در سه دور اجرا شد. در دور اول،  ساختهي محققها، پرسشنامهابزار گردآوري داده

نیمهپرسشنامه طیف    45باز شامل  ي  در  مرور سیستماتیک(  از  )مستخرج  لیکرت،  گزینه5گویه  اي 

همراه بخش کیفی براي دریافت نظرات تکمیلی در اختیار خبرگان قرار گرفت. در دورهاي دوم و  به

صورت بسته و همراه با ارائه بازخورد آماري دور قبل بازطراحی شدند تا در نهایت ها بهسوم، پرسشنامه

تأیید شد:    3زیرشاخص و    9گویه در    33 دو مجرا  از  ابزار  این  نهایی گردد. روایی محتوایی  مؤلفه 

ي معتبر )روایی مبتنی بر منبع(؛ و دوم،  مقاله 28ها بر اساس مرور سیستماتیک نخست، تبیین گویه

به اول،  دور  در  گویهگونهقضاوت خبرگان  که  نظر حداقل  اي  )از  نامناسب  یا  مبهم  درصد    20هاي 

 بود.  روایی محتوایی خبرگان( اصلاح یا حذف شدند که عملاً معادل کیفی شاخص

ها« در دورهاي متوالی  جا که در روش دلفی گزارش پایایی کلاسیک رایج نیست، »ثبات پاسخاز آن

از طریق شاخص »همگرایی تدریجی« پایش و تضمین شد. این همگرایی از سه طریق عینی حاصل  

ها  کاهش انحراف معیار پاسخ( 2در دورهاي متوالی؛   روند افزایشی ضریب همخوانی کندال( 1گردید: 

ي  دهندهها در دو دور پایانی که نشانتثبیت ساختار گویه(  3شده آماري؛ و  واسطه بازخورد کنترلبه

 اشباع نظري و رسیدن به اجماع نهایی بود 

 در واقع مراحل انجام این بخش از پژوهش به شرح ذیل است:  

  اي از خبرگانانتخاب نمونه •

 و ارسال آن براي خبرگان  پرسشنامه دلفیتنظیم  •

 هاگردآوري دیدگاه خبرگان و محاسبه میانگین دیدگاه آن •

 هاتعیین شدت آستانه و حذف و اضافه شاخص •

 تنظیم پرسشنامه دور دوم و افزودن میانگین نتایج دور نخست  •

 ها، تحلیل و ادامه دورهاگردآوري پرسشنامه •

 انتخاب سازوکاري پایان دورهاي دلفی  •

استفاده شد. با توجه به محدود بودن    SPSS27افزار  ها و ضریب میزان توافق از نرمتحلیل داده

کنندگان ارائه شده  نمونه خبرگان و ماهیت این استعلام، تنها آمار توصیفی از میزان توافق بین شرکت

از ضریب همخوانی   استفاده  با  تکنیک دلفی، موافقت خبرگان  پایان دورهاي  براي  نهایت  در  است. 

 ( ارزیابی شد.  Wکندال )

 ( Wضریب همخوانی کندال )  (3)  جدول

 
 تفسیر  Wمقدار  

 عدم اتفاق نظر 0

 اندک 5/0کمتر از 

 متوسط 7/0تا  5/0بین 

 خوب 9/0تا  7/0بین 
 خیلی زیاد  1تا  9/0بین 

 اتفاق نظر کامل  1

https://parsmodir.com/mcdm/delphiq
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کنندگان توسط محققان از نظر موارد زیر مورد تجزیه و براي اطمینان از سازگاري، نظرات شرکت
 تحلیل قرار گرفت: 

 هاي اصلی سواد سنجشی ها در مورد مؤلفههاي موجود در دیدگاه ها و تفاوت شباهت -
 عناصر جدید پیشنهاد شده توسط کارشناسان  _ 
 اصلاحات پیشنهادي براي اجزا  _ 

گروهبازنگري با  کارشناسان  پیشنهادي  آنهاي  اصلی سواد سنجشی  بندي  بعد  سه  اساس  بر  ها 
عاطفی( از تعداد تجدیدنظرها کاست. پیشنهادات براي عناصر جدید  -)مفهومی، کاربردي و اجتماعی

ترین بعد اختصاص داده شد. نهایتا با استفاده  گذاري و به مناسبنیز تجزیه و تحلیل، مقایسه، برچسب
 هاي انجام شده، تعاریف و در نتیجه ابعاد الگوي جدید استخراج گشت. از اصلاحات و بازنگري

 

 هایافته
هاي  از اساتید دانشگاه فرهنگیان استان هدف از تحقیق حاضر تدوین الگوي سواد سنجشی معلمان از 

بعد قالب سه  در  کرمان  و  اصفهان  زنجان، خوزستان، مشهد،  تهران،  و    سنندج،  کاربردي  مفهومی، 
هاي پژوهش حاضر براي تحقق این امر به تفکیک سوالات پژوهش ارائه  عاطفی است. یافته-اجتماعی

 خواهند شد. 
 هاي اصلی سواد سنجشی معلمان چیست؟ها و زیرشاخصشاخصسوال اول پژوهش:  

شاخص  سیستماتیک  مرور  از  استفاده  با  ابتدا  زیرشاخصدر  و  و ها  کاربردي  مفهومی،  هاي 
هاي  عاطفی سواد سنجشی معلمان استخراج شده است. در مرحله اولیه استخراج شاخص-اجتماعی

بعد منظر مفهومی سواد سنجشی معلمان شامل درک نظري ارزشیابی، تحلیل محتوا و استانداردها و  
شناختی ارزشیابی است. در بعد کاربردي زیرشاخصهاي طراحی ابزارهاي ارزشیابی، اجراي  دانش روان

فرایند ارزشیابی و بازخورد نتایج ارزشیابی شناسایی شده است. همچنین بعد اجتماعی و عاطفی شامل  
با ذي تعامل  ارزشیابی حمایتی،  نفعان و مدیریت هیجانات در ارزشیابی  زیرشاخصهاي ایجاد محیط 

هاي اصلی شناسایی شده است.  زیرشاخص براي هر کدام از شاخص  45ت. همچنین در این مرحله  اس
 ها گزارش شده است.ها و زیرشاخصاي از ابعاد سواد سنجشی، شاخصخلاصه (4)در جدول 

 ها ها و زیرشاخصای از ابعاد سواد ارزشیابی، شاخص خلاصه (4)جدول 

 منبع  شاخص  زیرمولفه مولفه اصلی

ی 
وم

فه
ش م

دان
 

درک نظري 
 ارزشیابی

( 2017)استیگینز،  تسلط بر مفاهیم ارزشیابی تکوینی و تراکمی   

 )کرونباخ 1، 1971(  آگاهی از اصول روایی و پایایی در طراحی ابزارهاي ارزشیابی 

 تحلیل اسناد بالادستی ارزشیابی )مانند سند تحول بنیادین( 
پور و همکاران  قاسم

(1398 )  

 درک رابطه ارزشیابی با اهداف برنامه درسی 
ویگینز و مک تایگ 2، 

(2005 )  

 )بلوم 3، 1956(  بندي بلوم( هاي نظري ارزشیابی )مانند طبقه شناخت چارچوب

 
1. Cronbach 

2. Wiggins & McTighe 

3. Bloom 
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 هاها و زیرشاخصای از ابعاد سواد ارزشیابی، شاخصخلاصه (4) جدول ادامه 

 منبع  شاخص  زیرمولفه مولفه اصلی

 

تحلیل  
محتوا و 

 استانداردها 

 شناسایی اهداف یادگیري در محتواي درسی 
تایگ، )ویگینز و مک 
2005 )  

 المللی ارزشیابی تسلط بر استاندارهاي ملی و بین 
)پورتر و همکاران 1، 

2011 )  

 آموز و اهداف آموزشیتحلیل شکاف بین عملکرد دانش 
پیرکمالی و همکاران  

(1401 )  
هاي نظري براي طراحی سوالات استفاده از چارچوب

 ارزشیابی

اندرسون و کراتول 2، )
2001) 

 تطبیق ارزشیابی با نیازهاي محلی و بومی 
پورتر و همکاران، )

2011) 

دانش  
شناختی روان 

 ارزشیابی

هاي یادگیري مرتبط با ارزشیابی )مانند  آگاهی از نظریه
 ویگوتسکی( 

 (ویگوتسکی 3، 1978)

 (گاردنر 4، 1983) هاي فردي بر نتایج ارزشیابیدرک تأثیر تفاوت 

 (بندورا 5، 1997) شناختیهاي ارزشیابی با توجه به عوامل روان تفسیر داده

 (هاتی 6، 2009) شناختیارائه بازخورد سازنده بر اساس اصول روان 

 شناخت تأثیر انگیزه بر عملکرد در ارزشیابی 
دسی و رایان7،  )

2000) 

ي 
رد

ارب
 ک

ش
دان

 

طراحی  
ابزارهاي  
 ارزشیابی

اي یا هاي استاندارد )مانند چندگزینهطراحی آزمون 
 تشریحی( 

( 2017استیگینز،  ) 

لیست،  استفاده از ابزارهاي متنوع ارزشیابی )مانند چک 
 روبریک( 

 (بروک هارت 8، 2013)

 آموزانتنظیم سوالات متناسب با سطوح شناختی دانش 
اندرسون و کراتول،  )

2001) 
) اطمینان از روایی و پایایی ابزارهاي ارزشیابی  1971کرونباخ،  ) 

 (توماس 9، 2000) هاي مبتنی بر پروژه طراحی ارزشیابی 

اجراي 
فرآیند 
 ارزشیابی

 (مارزانو 10، 2007) مدیریت زمان و منابع در اجراي ارزشیابی 

 آموزان تنظیم ارزشیابی براي پاسخ به نیازهاي متنوع دانش 
توملینسون 11، )

2001) 

 هاي گروهی و فردي در کلاس اجراي ارزشیابی
جانسون و )

 (جانسون 12، 1999

 

 
1. Porter et al 

2. Anderson & Kratol 

3. Vygotesky 

4. Gardner 

5. Bandura 

6. Hattie 

7. Deci & Rayan 

8. Brookhurt 

9. Tumas 

10. Marzano 

11. Tomilson 

12. Jhomson & Jhonson 
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 هاها و زیرشاخصای از ابعاد سواد ارزشیابی، شاخصخلاصه (4) جدول ادامه 

 منبع  شاخص  زیرمولفه مولفه اصلی

 

 

هاي  استفاده از فناوري در فرآیند ارزشیابی )مانند پلتفرم 
 آنلاین(

 (بنت 1، 2011)

 (پوفام 2، 2008) طرفی( رعایت اصول اخلاقی در اجراي ارزشیابی )مانند بی 

) آموزان با نیازهاي ویژه انطباق ارزشیابی با نیازهاي دانش  2001توملینسون،  ) 

تحلیل و  
بازخورد 

 نتایج 

) آموزانارائه بازخورد شفاف و سازنده به دانش  2009اتی، ه ) 

 استفاده از نتایج ارزشیابی براي بهبود تدریس 
بلک و ویلیام 3، )

1998) 
) نفعان دهی نتایج ارزشیابی به ذيمستندسازي و گزارش  2017استیگینز،  ) 

 هاي ارزشیابی شناسایی الگوهاي یادگیري از داده
بلک و ویلیام، )

1998) 

دانش  
- اجتماعی
 عاطفی

ایجاد محیط  
ارزشیابی 
 حمایتی

 (راجرز4، 1961) ایجاد فضاي امن و بدون استرس براي ارزشیابی 

 (کوهن 5، 1994) آموزان در ارزشیابیتشویق مشارکت فعال دانش 

) آموزان در ارائه عملکردتقویت اعتماد به نفس دانش  1997، ا بندور ) 

 (رالز 6، 1971) تقویت حس عدالت در فرآیند ارزشیابی 

 (گولمن 7، 1995) مدیریت تعارضات و اضطراب مرتبط با ارزشیابی 

 استفاده از تشویق براي افزایش انگیزه در ارزشیابی 
دسی و رایان،  )

2000) 

تعامل با 
 نفعان ذي

 (اپستین8، 2001) برقراري ارتباط موثر با والدین در مورد نتایج ارزشیابی
 (فالچیکوف 9، 2005)) ارزیابیآموزان در خودارزیابی و همسال جلب مشارکت دانش 

) نفعان )مانند والدین، مدیران( پاسخگویی به بازخوردهاي ذي  2001اپستین،  ) 

) هاي ارتباطی با جامعه براي ارزشیابیایجاد شبکه 2001اپستین،  ) 

مدیریت  
هیجانات در 

 ارزشیابی

) کنترل هیجانات شخصی معلم در مواجهه با نتایج ضعیف  1995گولمن،   ) 

 (سلیگمن 10، 1995) آموزان در برابر نتایج آوري عاطفی دانش تقویت تاب 

 هاي انگیزشی براي بهبود عملکرد استفاده از تکنیک 
دسی و رایان،  )

2000) 
 (لازاروس11، 1991) آموزان در ارزشیابی تشخیص و مدیریت استرس دانش 

) تقویت خودآگاهی عاطفی معلم در فرآیند ارزشیابی  1995گولمن،   ) 

 

 

 
1. Bennet 

2. Pupham 

3. Black & William 

4. Rogers 

5. Kohen 

6. Rawls 

7. Golman 

8. Epestain 

9. Falchikov 

10. Siligman 

11. Lazarus 
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 سوال دوم پژوهش: الگوي جامع سنجش سواد سنجشی معلمان چگونه است؟ 

هاي کلیدي براي براي پاسخ به سوال دوم پژوهش حاضر، در مرحله بعد براي شناسایی زیرشاخص

=    2= غیر ضروري    1اي با طیف پنج سطح لیکرت )تدوین الگوي سواد سنجشی معلمان، پرسشنامه

=  کاملاً ضروري( طراحی شده و در بین اعضاي خبرگان توزیع   4= ضروري،    3تاحدودي ضروري؛  

ها هاي مناسبی به هر کدام از زیرشاخصگردیده و از آنها خواسته شده تا با توجه دیدگاه خود پاسخ

استفاده شده   w ها براي اجراي روش دلفی از ازمون کندال  ارائه نمایند. پس از گردآوري و انتقال داده

براي سنجش درجهیک آماره آزمون کندالاست.    ناپارامتري است که  توافق )همخوانی( بین  ي  ي 

 .(1939،  1رود )کندال و بابینگتون اسمیث کار میبندي یک مجموعه از موارد بهخبرگان در مورد رتبه 

ها و توقف اجراي روش دلفی دو شرط در نظر گرفته شده در آزمون کندال براي استخراج زیرشاخص

باشد، دوم انحراف چارکی سوالات بالا نباشد.    0/ 05است. نخست سطح معناداري کمتر از سطح خطاي  

نداشته و کمتر از    3هایی که میانگین آنها تفاوت معناداري با مقدار استاندارد  به طور کلی زیرشاخص

می باشند، حذف  مقدار  در جدول  این  زیرشاخصیافته   (5)شوند.  براي  دلفی  روش  دانش  هاي  هاي 

  302/0مفهومی گزارش شده است. با توجه به اینکه در مرحله اول روش دلفی مقدار سطح معناداري  

هاي دانش  بیشتر است، بنابراین توافق نظري در بین خبرگان براي زیرشاخص  05/0از سطح خطاي  

  05/0مفهومی وجود ندارد. براي مرحله دوم روش دلفی مقدار سطح معناداري کمتر از سطح خطاي  

هاي دانش مفهومی است، اما در این  دهنده برقراري توافق نظر خبرگان براي زیرشاخصاست که نشان

هاي نظري براي طراحی  هاي تحلیل اسناد بالادستی ارزشیابی، استفاده از چارچوب مرحله زیرشاخص

شناختی و تسلط بر استانداردهاي  با توجه به عوامل روانهاي ارزشیابی  سوالات ارزشیابی، تفسیر داده

هاي دیگر، از بین  المللی ارزشیابی به دلیل متفاوت بودن انحراف چارکی نسبت به شاخصملی و بین

)کاملاً ضروري(    4)ضروري( و    3هاي خبرگان بر طیف  اند. همچنین بیشتر پاسخسوالات حذف شده

 است با این حال، در مرحله سوم توافق نظر خبرگان در حد قوي نیست.  اختصاص یافته

 های دانش مفهومی های روش دلفی برای زیرشاخص یافته  (5) جدول 
 مرحله سوم مرحله دوم مرحله اول 

W 019/0کندال   052/0  114/0  

181/16 کاي دو  867/43  074/75  

 11 15 15 درجه آزادي 

302/0 سطح معناداري   001/0  001/0  

 

هاي دانش کاربردي ارائه شده است. با توجه به  هاي روش دلفی براي زیرشاخصیافته   (6)در جدول  

است، بنابراین توافق نظري   0/ 05بیشتر از سطح خطاي    117/0که در مرحله اول سطح معناداري این

هاي دانش کاربردي وجود ندارد. در مرحله دوم مقدار سطح معناداري  بین خبرگان براي زیرشاخص

 
1. Kendall & Babington Smith 
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است که نشان دهنده وجود توافق نظر ضعیف بین خبرگان است. با این    0/ 05کمتر از سطح خطاي  

هاي استفاده از ابزارهاي متنوع ارزشیابی، اطمینان از روایی و پایایی  حال در این مرحله زیرشاخص

از فناوري در فرآیند ارزشیابی و تحلیل داده هاي  هاي ارزشیابی با روشابزارهاي ارزشیابی، استفاده 

اند.  هاي دیگر، از بین سوالات حذف شدهآماري به دلیل متفاوت بودن انحراف چارکی نسبت به شاخص

است با    )کاملاً ضروري( اختصاص یافته  4)ضروري( و    3هاي خبرگان بر طیف  همچنین بیشتر پاسخ

 این حال، در مرحله سوم توافق نظر خبرگان در حد قوي نیست. 
 های دانش کاربردیهای روش دلفی برای زیرشاخص یافته  (6) جدول 

 مرحله سوم مرحله دوم مرحله اول 

 W 0/024 0/075 0/240کندال 

 158/359 68/808 21/644 کاي دو

 11 15 15 درجه آزادي 

 0/001 0/001 0/117 سطح معناداري 

 

هاي دانش اجتماعی و عاطفی ارائه شده است. با  هاي روش دلفی براي زیرشاخصیافته( 7)در جدول 

است، بنابراین توافق    05/0بیشتر از سطح خطاي    069/0توجه به اینکه در مرحله اول سطح معناداري  

هاي دانش اجتماعی و عاطفی وجود ندارد. در مرحله دوم مقدار  نظري بین خبرگان براي زیرشاخص

است که نشان دهنده وجود توافق نظر بین خبرگان است.   05/0سطح معناداري کمتر از سطح خطاي  

همکاري با سایر معلمان براي  هاي فضاي امن و بدون استرس براي ارزشیابی،  با این حال زیرشاخص

ارزشیابی در  دانشهاهماهنگی  نفس  به  اعتماد  تقویت  به  ،  پاسخگویی  و  عملکرد  ارائه  در  آموزان 

ذي شاخصبازخوردهاي  به  نسبت  چارکی  انحراف  بودن  متفاوت  دلیل  به  بین  نفعان  از  دیگر،  هاي 

)کاملاً ضروري(    4)ضروري( و    3هاي خبرگان بر طیف  اند. همچنین بیشتر پاسخسوالات حذف شده

 با این حال، در مرحله سوم توافق نظر خبرگان در حد قوي نیست.  اختصاص یافته

 های دانش اجتماعی عاطفی های روش دلفی برای زیرشاخص یافته (7) جدول 
 مرحله سوم  مرحله دوم مرحله اول  

W 026/0کندال   0 /057 0 /180 

23/ 777 کاي دو   325 /52  001 /108  

 10 14 14 درجه آزادي 

069/0 سطح معناداري   001 /0  001 /0  

 

چارچوبی جامع براي الگوي سواد سنجشی معلمان در نتیجه اجراي سه مرحله روش دلفی    (8)جدول  

عاطفی(  -دهد که شامل سه مولفه اصلی )دانش مفهومی، دانش کاربردي، دانش اجتماعیرا نشان می

منظور تقویت توانایی شده از روش دلفی است. این چارچوب به شاخص استخراج 35زیرشاخص و  9با 

دانش یادگیري  ارزیابی  در  براي  معلمان  حمایتی  محیطی  ایجاد  و  تدریس،  فرآیند  بهبود  آموزان، 
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زیرشاخص همسویی  تحلیل  است.  شده  طراحی  شاخصارزشیابی  و  )سواد  ها  محوري  پدیده  با  ها 

ویژه در زمینه نظام طور مستقیم به اهداف آموزشی، بهدهد که هر عنصر به سنجشی معلمان( نشان می

ایران و چارچوب ارتباط منطقی  هاي بینآموزش و پرورش  المللی، مرتبط است. همسویی بر اساس 

هاي علمی، و کاربرد عملی در طراحی ابزارهاي ارزیابی و  ها، انطباق با نظریهها با زیرشاخصشاخص

هاي تربیت معلم بررسی شده است. این تحلیل با تأکید بر سند تحول بنیادین آموزش و پرورش  برنامه

سنجشی معلمان ایران و استانداردهاي جهانی ارزشیابی، چارچوبی منسجم براي ارزیابی و ارتقاي سواد  

 دهد. ارائه می

 های نهایی استخراج شده از روش دلفی زیرشاخص  (8) جدول 

پدیده 

 محوری

مولفه 

 اصلی
 زیرشاخص  شاخص 

میانگین  

 رتبه 

الگوي  

سواد 

 سنجشی
 معلمان 

دانش  

 مفهومی 

درک نظري 
 ارزشیابی

 56/6 تسلط بر مفاهیم ارزشیابی تکوینی و تراکمی 

 96/6 آگاهی از اصول روایی و پایایی در طراحی ابزارهاي ارزشیابی 

 97/6 هاي نظري ارزشیابی شناخت چارچوب

 54/6 درک رابطه ارزشیابی با اهداف برنامه درسی 

تحلیل محتوا  
 و استانداردها 

 88/6 شناسایی اهداف یادگیري در محتواي درسی 

 58/6 تطبیق ارزشیابی با نیازهاي محلی و بومی 

 3/ 32 آموز و اهداف آموزشیتحلیل شکاف بین عملکرد دانش 

دانش  

شناختی روان 

 ارزشیابی

هاي یادگیري مرتبط با ارزشیابی )مانند  آگاهی از نظریه

 ویگوتسکی( 

50/6 

 89/6 هاي فردي بر نتایج ارزشیابیدرک تأثیر تفاوت 

 7/ 22 شناختیارائه بازخورد سازنده بر اساس اصول روان 

 78/6 شناخت تأثیر انگیزه بر عملکرد در ارزشیابی 

دانش  

 کاربردي 

طراحی  

ابزارهاي  
 ارزشیابی

اي یا هاي استاندارد )مانند چندگزینهطراحی آزمون 

 تشریحی( 

28 /7 

 7/ 23 آموزانتنظیم سوالات متناسب با سطوح شناختی دانش 

 7/ 23 هاي مبتنی بر پروژه طراحی ارزشیابی 

اجراي 
فرآیند 

 ارزشیابی

 2/ 00 مدیریت زمان و منابع در اجراي ارزشیابی 

 7/ 75 آموزان تنظیم ارزشیابی براي پاسخ به نیازهاي متنوع دانش 

 60/7 هاي گروهی و فردي در کلاس اجراي ارزشیابی

 7/ 23 طرفی( رعایت اصول اخلاقی در اجراي ارزشیابی )مانند بی 

 48/6 آموزان با نیازهاي ویژه انطباق ارزشیابی با نیازهاي دانش 

تحلیل و  

بازخورد 

 نتایج 

 22/6 آموزانارائه بازخورد شفاف و سازنده به دانش 

 50/6 استفاده از نتایج ارزشیابی براي بهبود تدریس 

 10/6 نفعان دهی نتایج ارزشیابی به ذيمستندسازي و گزارش 

 38/6 هاي ارزشیابی شناسایی الگوهاي یادگیري از داده
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 های نهایی استخراج شده از روش دلفی زیرشاخص (8) جدول ادامه 

پدیده 

 محوری

مولفه 

 اصلی
 زیرشاخص  شاخص 

میانگین  

 رتبه 

 

دانش  

- اجتماعی

 عاطفی

ایجاد محیط  

ارزشیابی 

 حمایتی

 61/5 آموزان در ارزشیابیتشویق مشارکت فعال دانش 

 96/5 تقویت حس عدالت در فرآیند ارزشیابی 

 5/ 99 مدیریت تعارضات و اضطراب مرتبط با ارزشیابی 

 76/6 استفاده از تشویق براي افزایش انگیزه در ارزشیابی 

تعامل با 

 نفعان ذي

 53/6 برقراري ارتباط موثر با والدین در مورد نتایج ارزشیابی

 58/6 هاي ارتباطی با جامعه براي ارزشیابیایجاد شبکه

مدیریت  

هیجانات در 
 ارزشیابی

 64/6 کنترل هیجانات شخصی معلم در مواجهه با نتایج ضعیف 

 36/6 آموزان در برابر نتایج آوري عاطفی دانش تقویت تاب 

 78/6 هاي انگیزشی براي بهبود عملکرد استفاده از تکنیک 

 25/6 آموزان در ارزشیابی تشخیص و مدیریت استرس دانش 

 2/ 54 تقویت خودآگاهی عاطفی معلم در فرآیند ارزشیابی 

 

الگوي سواد سنجشی معلمان گزارش شده است که درک نظري ارزشیابی، تحلیل محتوا    ( 3)در شکل  

روان دانش  استانداردها،  ارزشیابی،  و  فرآیند  اجراي  ارزشیابی،  ابزارهاي  طراحی  ارزشیابی،  شناختی 

نفعان و مدیریت هیجانات در  تحلیل و بازخورد نتایج، ایجاد محیط ارزشیابی حمایتی، تعامل با ذي

 اند. هاي اصلی این الگو شناسایی شدهارزشیابی به عنوان شاخص

 
 

 الگوی سواد سنجشی معلمان  ( 3) شکل 

الگوي سواد 
سنجشی 
معلمان

درک نظري 
ارزشیابی

تحلیل محتوا
و استانداردها

دانش 
روان شناختی 

ارزشیابی

طراحی 
ابزارهاي 
ارزشیابی

اجراي فرآیند 
ارزشیابی

تحلیل و 
بازخورد نتایج

ایجاد محیط 
ارزشیابی 
حمایتی

تعامل با 
ذي نفعان

مدیریت 
هیجانات در 

ارزشیابی
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 گیریبحث و نتیجه

اي چندبعدي و پویا متشکل  دهد که سواد سنجشی معلمان، سازه هاي پژوهش حاضر نشان مییافته

عاطفی« است. با این حال،  -از سه مؤلفه اصلی »دانش مفهومی«، »دانش کاربردي« و »دانش اجتماعی

سازي  ها نیست، بلکه در فرآیند بومیارزش و نوآوري اصلی این مدل در فهرست کردن صرفِ شاخص

هاي کلان نظام آموزشی ایران نهفته است.  درس و سیاستهاي کلاس و انطباق اکولوژیک آن با واقعیت

هاي اولیه  دهد که چرا برخی از شاخصتحلیل دقیق نظرات خبرگان در فرآیند اعتباریابی نشان می

مراحاستخراج در  مثال،  براي  تعدیل شدند.  یا  نهایی حذف  مدل  در  ادبیات جهانی،  از  اولیه  شده  ل 

المللی ارزشیابی« در زیرشاخص تحلیل محتوا  پژوهش، شاخص »تسلط بر استانداردهاي ملی و بین

قرار داشت، اما خبرگان آن را حذف و بر »تحلیل اسناد بالادستی و انطباق با نیازهاي محلی« تأکید  

المللی را در سطح  دهد که خبرگان، استانداردهاي انتزاعی بینورزیدند. تحلیل این تغییر نشان می

هاي اند. در مقابل، با تکیه بر یافته کلان و دور از دسترس عمل روزمره معلم در بافتار بومی دانسته

(، تمرکز به سمت تحلیل اسناد بالادستی )سند تحول بنیادین( و شناسایی  1398پور و همکاران )قاسم

دانش عملکرد  بین  مسی شکاف  تغییر  بومی  آموزشی  اهداف  و  و  آموز  هوشمندانه  حذف  این  داد.  ر 

شاخص با  آن  همکاران، جایگزینی  و  )پورتر  بومی  و  محلی  نیازهاي  با  ارزشیابی  تطبیق  نظیر  هایی 

»عملیاتی2011 در  را  پژوهش حاضر  نوآوري  زمینه(،  آشکار میسازي  و  مند سواد سنجشی«  سازد 

هاي کند که سواد سنجشی در نظام آموزشی ایران، بیش از آنکه نیازمند حفظ کردن تئوريبررسی می

شناختیِ  هاي روانهاي تربیتی بومی و چارچوبالمللی باشد، نیازمند درک عمیق از سیاستمحض بین

 .آموزان ایرانی استمنطبق با فرهنگ یادگیري دانش

هاي  شده با مدلتر سهم و نوآوري این پژوهش، مقایسه تطبیقی مدل استخراجبراي تبیین دقیق

( ضروري است. در بررسی وجوه اشتراک،  2016( و دلوکا )2020ویژه مدل پاپهام )مرجع جهانی، به

هاي پاپهام هاي »دانش مفهومی« و »دانش کاربردي« همگرایی بالایی با دیدگاه مدل حاضر در مؤلفه 

همان2020) دارد.  معتبر  (  ابزارهاي  طراحی  تکوینی،  به  سنتی  ارزشیابی  از  گذار  بر  پاپهام  که  طور 

( و استفاده از بازخورد براي بهبود یادگیري تأکید دارد،  2001؛ اندرسون و کراتول، 2017)استیگینز، 

ایج در مدل حاضر نیز  ( و تحلیل نت2007هاي طراحی ابزار، مدیریت زمان و منابع )مارزانو،  زیرشاخص

مند اند. از سوي دیگر، در بعد توجه به بافتار و زمینهمحور را بازتولید کرده این رویکرد تکنیکال و داده

عنوان یک عمل  ( مبنی بر »سواد سنجشی به2016هاي دلوکا )بودن ارزشیابی، مدل حاضر با دیدگاه 

تشویق میشناختی و زمینهجامعه نیز معلمان  تا مند« مشترک است؛ چرا که در مدل حاضر  شوند 

هایی طراحی کنند که با استانداردهاي  محتواي درسی را با اهداف ارزشیابی هماهنگ کرده و ارزشیابی

  .(2005تایگ،  ملی و بافتار فرهنگی سازگار باشند )ویگینز و مک

نوآوري منحصر بنیادین و  تمایز  پاپهام و  فرد پژوهش حاضر نسبت به مدلبهبا این وجود،  هاي 

عنوان رکنی مستقل و عملیاتی  عاطفی« به-گیري و پررنگ شدن مؤلفه دانش اجتماعیدلوکا، در »شکل

کاربردي و فنی ارزشیابی متمرکز است  -هاي شناختی( بیشتر بر جنبه2020است. در حالی که پاپهام ) 

( دلوکا  می2016و  اشاره  اجتماعی  بافتار  به  اگرچه  معلم (  عاملیت  قالب  در  عمدتاً  را  آن  اما  کند، 
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آوري«، »عدالت  شده در پژوهش حاضر، »مدیریت هیجانات«، »تاب کند؛ مدل استخراجبندي میصورت 

هاي مجزا وارد ساحت سواد سنجشی کرده صورت شاخصارزشیابی« و »ایجاد محیط حمایتی« را به

گرا  شناسی انسان(، روان1995هاي هوش عاطفی )گولمن،  است. این رویکرد که ریشه در تلفیق نظریه

دهد که یک معلم ساحتی دارد، نشان می( و تأکیدات سند تحول بنیادین بر تربیت تمام1961)راجرز،  

نه ایران،  در  اضطراب  باسواد  و  استرس  بتواند  باید  بلکه  باشد،  آگاه  بافتار  به  و  بسازد  ابزار  باید  تنها 

(  1995یت نماید )سلیگمن،  آموزان را تقوآوري دانش(، تاب1991ارزشیابی را مدیریت کند )لازاروس،  

- اي عاطفی(، تجربه2000( و تأثیر انگیزه )دسی و رایان،  1983هاي فردي )گاردنر،  و با درک تفاوت 

 آموز خلق کند. ( براي دانش1971خلاقی و عادلانه )رالز،  ا

تر شناختی غنیعلاوه بر این، مؤلفه دانش کاربردي و مفهومی در این مدل نیز با تکیه بر ابعاد روان

نظریه از  آگاهی  است.  )ویگوتسکی،  شده  یادگیري  طبقه1978هاي  و شناخت  هاي شناختی  بندي( 

( و متنوع طراحی  2000هایی مبتنی بر پروژه )توماس،  کند تا ارزشیابی( به معلم کمک می1956)بلوم،  

)پوفام،   اخلاقی  اصول  رعایت  نیز،  اجرا  مرحله  در  دانش2008کند.  نیازهاي  با  انطباق  و  با  (  آموزان 

هاي گروهی و فردي )جانسون و جانسون،  ( از طریق اجراي ارزشیابی2001نیازهاي ویژه )توملینسون،  

، از جمله ارتباط با والدین  نفعانشود. در نهایت، این چرخه با تعامل گسترده با ذي( محقق می1999

)اپستین،   معلمان  با  و همکاران،  2001و همکاري  بازخورد شفاف و سازنده 2006؛ دوفور  ارائه  و   )

برداري  گردد. در مجموع، این چارچوب با عبور از کپی( تکمیل می1998؛ بلک و ویلیام،  2009)هاتی،  

ها بر اساس نیازهاي اکولوژیک و اسناد بالادستی  سازي دقیق شاخصهاي غربی و بومیصرف از مدل 

دهد که سواد سنجشی را از یک مفهوم  فرد را ارائه میبهشده و منحصرایران، ابزاري جامع، اعتباریابی

هاي درس تبدیل  محور در کلاسصرفاً تکنیکال، به یک کنشگريِ روزمره، عاطفی، اخلاقی و یادگیري

 کند.می

هایی نیز همراه بود که باید  با وجود دستاوردهاي نظري و کاربردي، پژوهش حاضر با محدودیت

تعمیم نتایج و  تفسیر  بافتار خاص نظام  پذیري آندر  به  توجه  با  نخست آنکه،  قرار گیرد.  ها مدنظر 

مدل   تعمیم  بنیادین(،  تحول  سند  )مانند  بومی  بالادستی  اسناد  بر  ویژه  تأکید  و  ایران  آموزشی 

هاي متفاوت نیازمند احتیاط و  ها و فرهنگهاي آموزشی با ساختارها، سیاستشده به نظاماستخراج

پژوهش یافتهانجام  اساس  بر  است.  تطبیقی  محدودیتهاي  و  براي  مطرح  ها  پیشنهاداتی  شده، 

شود  اد میشود تا مسیر توسعه این حوزه هموارتر گردد. در گام نخست، پیشنههاي آتی ارائه میپژوهش

هاي استاندارد( بر اساس مدل سنجی ابزارهاي کمی )پرسشنامهدر مطالعات آینده، با طراحی و روایی

عاطفی(، وضعیت سواد سنجشی معلمان را  -اي حاضر )دانش مفهومی، کاربردي و اجتماعیمؤلفهسه

تر و در سطوح مختلف تحصیلی و مناطق جغرافیایی گوناگون مورد سنجش و مقایسه در مقیاسی وسیع

هاي تجربی با هدف طراحی و اجراي دورهاي و نیمههاي مداخلهقرار دهند. در گام دوم، انجام پژوهش

عاطفی  -ویژه بعد اجتماعیتواند تأثیر ارتقاي این ابعاد )بهآموزش ضمن خدمتِ مبتنی بر این مدل، می

مدل  در  ارکه  واقعی  کیفیت  بر  را  بود(  مانده  مغفول  پیشین  کاهش هاي  درس،  کلاس  در  زشیابی 

 آموزان بررسی کند. اضطراب ارزشیابی و پیامدهاي یادگیري دانش
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 مشارکت نویسندگان

شناسی  ها، نظارت بر پروژه، ویراستاري علمی پژوهش، روشآوري و تحلیل دادهي اول: جمعنویسنده

 پژوهش

 شناسی پژوهش،  ها، نگارش متن، روشآوري دادهي دوم:  جمعنویسنده

 ها و اصلاحاتآوري دادهي سوم: جمعنویسنده

 

 تشکر و قدردانی

کنندگان پژوهش، نهایت تشکر و قدردانی  دانند تا از تمامی شرکتنویسندگان مقاله بر خود لازم می

 را به عمل آورند.

 

 تعارض منافع

 هیچگونه تعارض منافعی توسط نویسندگان، بیان نشده است. 
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هاي آموزش زبان انگلیسی به عنوان یک  (. بررسی سواد ارزشیابی معلمان در کلاس 1400استاجی، معصومه. )

 . 38-7(، 45)12، گیري تربیتیي اندازه فصلنامه ي تحصیلی، زبان خارجی: تأثیر پیشینه

الگوي سواد سنجش و ارزشیابی  (.1401)   پیرکمالی، محمد علی؛ مومنی مهموئی، حسین و مهدي پور، یوسف.
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