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Background and Objectives: The goal of this study is to examine pre-

service elementary teachers' understanding of the necessity of deductive 

reasoning for proving the truth of mathematical propositions. Methods: 

The study population consisted of 240 female preservice elementary 

teachers in their fifth semester at a campus of Farhangian University. 

Among them, 80 participants were voluntarily selected as the sample. The 

data collection instrument was a researcher-developed questionnaire 

adapted from Healey and Hoyles (2000). The content validity of the 

questionnaire was confirmed by experts in mathematics education, and its 

reliability was assessed using Cronbach’s alpha coefficient, which was 

found to be 0.79, indicating an acceptable level of reliability. Data analysis 

was conducted using descriptive and inferential statistical methods 

Findings: The results of this study revealed that a majority of the students 

encountered difficulties in recognizing the necessity of deductive 

reasoning. Specifically, some pre-service teachers exhibited a limited 

understanding of deductive reasoning within the context of mathematical 

proofs in school settings. Moreover, they often prioritized the appearance 

of an argument or proof over its substantive content. Moreover, based on 

Harel and Sowder's model, it can be stated that some of the students 

participating in this study exhibit different proof schemes in different 

situations. That is, the reasoning they choose to be convinced of the truth of 

a mathematical statement differs from the reasoning they use to convince 

others of the same statement.. Conclusion: The findings of this research 

underscore the imperative of emphasizing the process of deductive 

reasoning in mathematics education courses for pre-service elementary 

teachers. 
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 آموزش ابتدایی
 استنتاجیاستدلال 

 اثبات ریاضی

 طرح اثبات

 یاضیآموزش ر
 

ضررررورت هدف مطالعۀ حاضرررر آن اسرررر  ه درج دانشرررجومعلمان ابتدایی را از  پیشییینه و اهدا :

 شامل آماری ۀجامع :هاروش .های ریاضی بررسی نمایدهای استنتاجی برای اثبات درستی گزارهاستدلال

 یان،م این از. بود فرهنگیان دانشررگاه هایپردیس از یکی پنج  ترم در دختر ابتدایی دانشررجو معل  240

نه صرررورتبه نفر 80 با نه عنوانبه داوطل مهپرسررر  ها،داده گردآوری ابزار. شررردند انتخاب نمو  اینا

 آموزش اسررراتید تأیید به آن محتوایی روایی  ه هویلز بود و هیلی پژوه  از اقتباس با سررراختهمحقق

ضی سید ریا س  پایایی. ر سب 79/0 رونباخ  آلفای ضریب با نامهپر  با هاداده تحلیل. شد ارزیابی منا

از این مطالعه نشان داد  ه  آمدهدسربهنتایج  ها:یافته .گرفر انجام استنباطی و توصیفی آمار هایروش

های استنتاجی با مشکل مواجه هستند. در واقع برخی از اغلب دانشجویان در تشخیص ضرورت استدلال

ند ای نداشتهای استنتاجی در فرایند اثبات در ریاضیات مدرسهدانشجومعلمان، درج مناسبی از استدلال

مدل هارل و  بهباتوجههمچنین  .دادنداهمیر می اسررتدلال و اثبات، بی  از محتوای آن ظاهربهو گاهی 

 های مختلف، طرح ننده در این تحقیق، در موقعیرتوان گفر  ه برخی از دانشجویان شر رساودر، می

ها برای متقاعدشدن از درستی یک گزارۀ ریاضی اثبات متفاوتی دارند. یعنی استدلال انتخابی برخی از آن

سربا متقاعد ردن دیگران از در ضرورت  گیری:نتیجه .ستی همان گزاره، متفاوت ا نتایج این تحقیق، 

 دهد.توجه به فرآیند استدلال استنتاجی را در دروس آموزش ریاضی رشتۀ آموزش ابتدایی نشان می
ستناد به  های ابتدایی از ضرررورت اسررتدلال بررسرری درج دانشررجومعلمان(. 5140. )حمید رضررا،  اشررفی، آسرریه، زاده لاهدوز، فهیمه، ابراهی  : این مقالها

 . 18-1(، 21)21نظریه و عمل در تربیر معلمان،  استنتاجی در ریاضیات،
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 مقدمه

صان تعلی  ص شمندانه و منطقی بهمتخ فراد در های مورد نیاز اعنوان یکی از مهارتوتربیر با تأ ید بر اهمیر تفکر اندی

ی جاهبآنان معتقدند  ه نظام آموزشی  اساسنیبرادانند. وتربیر میهای اصلی تعلی را یکی از هدفزندگی، پرورش آن 

ستدلال منطقی د موقعیرآموزان، بایانتقال صرف اطلاعات به دان  های مناسبی را برای پرورش تفکر و توسعۀ توانایی ا

ا ها را بهای استدلالی خود را توسعه داده و این فعالیرآموزان بتوانند مهارتی  ه دان اگونهبهآموزان فراه  آورد؛ دان 

سندارزش بدانند؛ در نتی سینی حاجی) جه به رفاه فردی و اجتماعی بر  ,1389Stylianides et alزاده، بالغی نژاد وح

2024; Elder, & Paul,2020; Kuhn, 2008; .) تواند بسررتر مناسرربی را برای توسررعۀ تفکر یادگیری ریاضرری می

تواند ها میایجاد نماید. در واقع آشررنایی با فرایند اسررتدلال و اثبات در ریاضرریات و یادگیری این مهارت اندیشررمندانه

 .(et al, 2024 Stylianidesمنطقی در افراد باشد )ساز تفکر زمینه

ضیه یا گزاره ستدلال، ق ستی یک ا ضاوت در مورد در ضیات، از فرایندی به نام اثبات ق شئرای در ریا و  گیردمی ن

 های تحصیلی برای شناخر وبسیاری از محققین آموزش ریاضی، بر این باورند  ه فرایند استدلال و اثبات در همۀ پایه

های مه  در آموزش و یادگیری ریاضرریات های ریاضرری و توسررعۀ تفکر منطقی ضررروری بوده و یکی از ابزارانجام فعالیر

Harel, & Sowder, 2007; Stylianides , 2000 ،1لی معلمان ریاضی؛ شورای م 1396 ،1390 لاهدوز،)  هستند

2007; Stylianides & Stylianides, 2008; Arican, 2021; Glassmeyer et al, 2023.)  سر ضح ا البته وا

 Rossها متفاوت اسر. به دان  آنهای مختلف و باتوجهآموزان در پایه ه شکل استدلال استنتاجی و اثبات برای دان 

( نیز معتقد اسر  ه استدلال، تنها یک مهارت ریاضی نیسر، بلکه مهارتی اساسی اسر و برای رسیدن به این 1998)

ای ایفا عنوان یک موضوع درسیِ زنده، مهیج و پرشور  ه نق  مؤثری در آموزش مدرسهها باید ریاضی را بههدف، معل 

های مرتبط با استدلال باشند، آموزان فاقد مهارتاسر  ه چنانچه دان   ند، در نظر بگیرند. همچنین او بر این باورمی

ها خواهند بود؛ لذا معلمان ریاضرری باید تلاش  نند  ه هر موضرروعی را در مطالب را حفظ نموده و صرررفاب به دنبال رویه

معلمان ریاضرری،  شررورای ملیآموزان با دلیل و اسررتدلال منطقی توضرریح دهند )ریاضرریات البته در سررطح دان  دان 

2000، Ross, 1998; Stylianids et al, 2017; Stylianids et al, 2024 .)صر های ویژه معلمان باید از فر

های اثبات آگاه باشرررند و انواع تکالیف اثبات را شرررناسرررایی  نند؛ درغیر این آموزان در فعالیربرای درگیر ردن دان 

 ;Stylianids et al, 2008) آموزان ترویج و گسررترش دهنددر بین دان  ی رایند اثبات راخوببهتوانند صررورت نمی

Stylianids, 2011; Stylianids et al, 2017; Prediger et al, 2023.)  نیاز اسر  ه معلمان به ماهیر نظری

  مجرد  ند و ه  تفسرریرهای  اربردی از مفاهیآرمانی تبدیل می صررورتبهها را  ه ه  بسرریاری از موقعیرریاضرری 

ضی از اثبات دارند و همچنین باور آنمی ستدلال و اثبات سازد، توجه نمایند. دان  و فهمی  ه معلمان ریا ها در مورد ا

ضی می شکلریا گیری مفاهی  مرتبط با آن در ذهن تواند نق  مهمی را در فرایند آموزش و یادگیری اثبات و همچنین 

شد دان  شته با  Stylianids (.Glassmeyer et al., 2023; Arican, 2021; Varghese, 2007)آموزان دا

and Ball (2008) شد، آنگاه در تدریس  شان نیز تنهامعتقدند  ه اگر درج و فه  معلمان از تکالیف اثبات محدود با

گر آموزان از تجربۀ انواع مه  دینمایند و درنتیجه ممکن اسر  ه دان بر روی تکالیفی  ه با آن آشنا هستند تأ ید می

بات بی کالیف اث ندت مان  ,Stylianids & Ball, 2008; Prediger et al, 2023; Stylianids et al) بهره ب

2017; Brodie, 2010; .) 
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های نمایند و  متر روی حدسها ثابر شده اسر، محدود میبرخی معلمان، مسائل اثبات را به مواردی  ه درستی آن

طور لی اگر هدف یادگیری، افزای  توانایی تفکر، به (.Epp, 2016; Kotelawala, 2007)  نندنادرسر  ار می

ها را مواجه  نند؛ تکالیفی  ه آن زیبرانگچال آموزان را با انواع تکالیف باشد، معلمان باید دان  حل مسئلهاستدلال و 

 ندرتبهها هستند، ها و الگوریت های پیچیدۀ تفکر نمایند. تکالیفی  ه تنها شامل رویهتشویق به استدلال، توجیه و شکل

 ;Prediger et al, 2023; Stylianids et al, 2017) شوندآموزان میموجب گسترش تفکر اصیل ریاضیات در دان 

Brodie, 2010  .) ها و تکالیف مربوط به استدلال و اثبات، با بیان تواند بعد از انجام فعالیر، معل  مینیبر اعلاوه

هایتان را از درستی من و همکلاسی»یا « اید؟ح دهید  ه چگونه به این جواب رسیدهتوانید توضیمی»سؤالاتی همچون 

ا حتی ه، از یادگیرندگان بخواهد  ه جوابشان را توضیح دهند. درخواسر معل  برای توضیح جواب«جوابتان متقاعد  نید

ین آموزان را توسعه بخشد و همچنر دان تواند فرایند تفکمی« دادنحیتوض»اگر اشتباه باشد، بسیار مه  اسر؛ زیرا  عمل 

ز یکی ا های مفید ریاضی آماده گردند.های یکدیگر آشنا شوند و برای ساخر ایدهها با استدلالگردد  ه آنموجب می

، آموزانمباحثی  ه در تحقیقات مرتبط با آموزش ریاضی به طور مکرر مورد بررسی قرار گرفته اسر، توانایی دان 

 Glassmeyer ،مثالعنوانبه) اسرمعلمان در زمینۀ استدلال و اثبات ریاضی و عوامل مؤثر بر این توانایی  دانشجویان و

et al, 2023; Chin & Lin, 2009; Eldekçi, 2018; Arican, 2021; Stylianides, 2008  &

Stylianides; Healy, & Hoyles,2000; Harel and Sowder, 1998 .) دهند  ه ها نشان میژوه پ

 Glassmeyer) های متعددی در درج و تدریس مؤثر اثبات ریاضی روبرو هستندمقطع ابتدایی با چال  دانشجومعلمان

et al., 2023; Arican, 2021; Varghese, 2007; 2009.)  دانشجومعلمانها پیامدهای منفی برای این چال ،

های استنتاجی در آموزش ریاضی به نق   لیدی استدلالباتوجهبه همراه دارد.  طور لی آموزش ریاضیآموزان و بهدان 

های آموزان، درج معلمان از ضرورت این مهارت تأثیر مستقیمی بر شیوهو اهمیر آن در تقویر تفکر منطقی دان 

دلال و اثبات دارند. است ۀهای اولیها دارد. در سطح آموزش ابتدایی، معلمان نق  مهمی در ایجاد بنیانتدریس آن

های ابتدایی درج روشنی از ضرورت استدلال دانشجومعلماندهند  ه بسیاری از ها نشان می، پژوه وجودنیباا

نند و  ظاهر اثبات بیشتر از محتوای آن توجه میها گاهی بههای ریاضی ندارند. آناستنتاجی برای اثبات درستی گزاره

  Varghese, 2007, 2009 یند )به عنوان مثال،نمار در تدریس خود استفاده میسهای ناقص یا نادراز استدلال

Eldekçi, 2018; .) پژوه  حاضر با هدف بررسی میزان آگاهی دانشجومعلمان ابتدایی از ضرورت بنابراین ،

تر در به طور شفاف ر.های ریاضی انجام شده اسها در فرایند اثبات درستی گزارههای استنتاجی و نق  آناستدلال

 شود؛ پژوه  حاضر به  سؤال زیر پاسخ داده می

 های استنتاجی برای ارائۀ اثبات درستی گزارۀ ریاضی آگاهی دارند؟از ضرورت استدلال ابتدایی دانشجومعلمانآیا 

 پژوهش ۀنیشیپ

های دهند  ه درج و فه  معلمان ریاضرری از اثبات و اسررتدلالاز برخی تحقیقات، نشرران می آمدهدسررربههای یافته

اما در  پذیرند؛رسررد  ه معلمان نق  تأیید را از اثبات میطور لی به نظر میآموزان نیسررر. بهاسررتنتاجی، بهتر از دان 

از معلمان، آموزش فرایند اثبات را تنها برای  شود. حتی برخیهای اثبات تجربی نیز مشاهده میها طرحنبین برخی از آ

، مفاهی  اسررررفه  برخی از آنها از اثبات ریاضررری محدود   هییازآنجادانند و آموزان ضرررروری میتعداد  می از دان 

ضررروری اسررر  ه در برنامۀ درسرری مشررخص شررود  ه معلمان تا چه  ؛ لذا نندی تدریس نمیخوببهمربوط به اثبات را 

 ;Prediger et al, 2023های مورد نیاز باشرررند )ان  و اسرررتراتژیید برای تدریس مفاهی  اثبات مجهز به داندازه با

Stylianids et al, 2017; Harel & Sowder, 2007.) 
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 Knuth  دهد و به این نتیجه معل  ضمن خدمر را در زمینۀ اثبات مورد بررسی قرار می 16در یک مطالعه، عملکرد

دانند و درج و فه  محدودی از عنوان ابزاری برای گسررترش فه  ریاضرری ضررروری نمیمعلمان، اثبات را بهرسررد  ه می

(. نوس دلیل عمدۀ این عدم توانایی را ضرررعف در Varghese, 2007اثبات و  ار ردهای آن در  لاس درس دارند )

شجویی می شی معلمان در دوران دان سعۀ مهارت ند  ه براداند و بیان میبرنامۀ آموز شجویان به دو ی تو های اثبات دان

 ردن معلمان ریاضی را دارند و دیگری مدارس های ریاضی  ه مسئولیر اصلی آمادهمورد باید توجه شود؛ یکی دانشکده

نیز درج  Varghese (2007)  ند. گیری میآموزان، ابتدا از این مکان شروع به شکل ه مفاهی  اثبات در ذهن دان 

شجومعلمانیی و توانا سی قرار می دان ضی مورد برر ساخر اثبات ریا سه عامل را در  ساس  سردهد. مطالعۀ او بر ا  ه  ا

هایی در مورد اسرررتفاده از اثبات در ایده -3های تدریس اثبات هایی در مورد روشایده -2معنای اثبات  -1عبارتند از: 

  لاس درس ریاضی. 

یافر  ه درج و فه  دانشجومعلمان از اثبات ریاضی محدود و ضعیف اسر و  او در مطالعۀ خود به این نتیجه دسر 

شر ر شتر  صدیق گزارهبی ستند و دانهای ریاضی می نندگان در این مطالعه،  ار رد و معنای اثبات را در حد تأیید و ت

معتقد بودند  ه  ومعلماندانشررجعنوان توضرریح نیز مشررخص نمود. حتی برخی از ها هدف اثبات را بهنتنها یک نفر از آ

خواهند در آینده در ریاضررریات پیشررررفته، تحصررریل  نند.  آموزانی آموزش داده شرررود  ه میاثبات تنها باید به دان 

Varghese (2007)  معنا از اثبات داشتند. در نتیجه ، مفهومی رسمی و البته بیدانشجومعلمانمشاهده نمود  ه اغلب

 گذاری بیشتری  رد.آموزش معلمان سرمایهاو معتقد اسر  ه باید روی 

بات میمی طور  ههمان مان از اث یدگاه معل یاز دان دانی  محیط آموزشررری  لاس درس و د ند ن به توا آموزان را 

ضی چیزها بدین ستن اینکه چرا بع ستند، افزای  یا  اه  دهد. دان اگر دیدگاه عمومی معلمان این  مثالعنوانبهگونه ه

«   ردنحفظ»و « یادسپاریبه»تواند محیطی را فراه  نماید  ه هاسر، این نگاه میای از رویهیات مجموعهباشد  ه ریاض

آموزان بتوانند آزادانه در آن توان به نق  معل  در ایجاد محیطی  ه دان گسترش یابد. در اینجا می« فهمیدن»ی جابه

برای  ،Harel, & Sowder (1998 ،2007) (.Kotelawala, 2007) به ارائۀ حدسررریات خود بپردازند، پی برد

ستفاده می«1طرح اثبات»بررسی درج و فه  دانشجویان از اثبات، از اصطلاح  شاره به توجیهات ، ا نمایند. این اصطلاح ا

د.  نمنظور تأیید یا رد یک گزاره از آنها اسرررتفاده میو  دلایلی دارد  ه یک فرد برای متقاعد ردن خود و دیگران به

Harel (2008 ) را برای متقاعد ردن خودش یا  آن، اسررتدلالی ویژه اسررر  ه شررخص «اثبات»بر این باور اسررر  ه

ستی یک گزاره ارائه می صحر و در شناختی «طرح اثبات» ه دهد، درحالیدیگران در مورد  صۀ  شخ ، یک ویژگی و م

سر  ه فرد ارائه میجامع از اثبات صول عمل Harel (2008 )دهد. در واقع هایی ا سر  ه مح ، «ثابر  ردن»معتقد ا

شناختی آن، « اثبات» صۀ  شخ سر و م شد. می« طرح اثبات»ا در مطالعۀ   ،Harel, & Sowder (1998 ،2007)با

ی های اثبات متقاعد  نندهطرح -1 نند  ه عبارتند از: های اثبات دانشجویان را به سه دستۀ  لی تقسی  میخود، طرح

ها )اسررتنتاجی(. در ادامه به توضرریح هر  دام از دسررته های اثبات تحلیلیطرح -3های اثبات تجربی طرح -2 2بیرونی

 پرداخر.خواهی  

، معتقدند، موقعی  ه جنبۀ صوری Harel, & Sowder (1998 ،2007): ی بیرونیطرح اثبات متقاعد کننده( 1

 رسند  هآموزان به این باور میشود، دان ای تأ ید میو رسمی ریاضیات در زمان نامناسب در آموزش ریاضیات مدرسه

ستدلا شکل ظاهری، فرایند توجیه و ا شریفات، قالب و  ضی را میت آموزان برای حل سازند. همچنین وقتی دان ل ریا

صرفاب فرمول سأله  شتر مواقع یاد میبرند، آنهایی را به  ار میم ف ها را ایجاد و یا  شگیرند به جای اینکه اثباتها در بی

                                                           
1. Proof Scheme 
2. External Conviction 
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ند، احتمال آن    اسر براین، هنگامی  ه معل  و  تاب درسی تنها منابع دان  هستها را حفظ  نند. علاوه نمایند، آن

های ریاضررری اعتماد  نند. این عادات یادگیری  ه به صرررورت باور در آموزان به توانایی خود در ایجاد اثبات ه دان 

 شوند.های اثبات متقاعد  نندۀ بیرونی منجر میآیند، به تشکیل طرحمی

یا تجربهها و حقایها از طریق مثال: در این طرح، گزاره1طرح اثبات تجربی( 2 یا رد ق فیزیکی  ید  تأی های حسررری 

سر و نفوذ آن در شوند. در این طرح، تأیید یا رد یک گزاره و نتیجهمی ساس چند مثال یا مورد خاص ا گیری  لی بر ا

صیلی دیده می سطوح تح  ;Epp, 2016; Stylianides & Stylianides; 2008شود )بین یادگیرندگان در همۀ 

Harel, & Sowder, 2007; Stylianides, 2007) شود. عنوان یک روش معتبر برای اثبات در نظر گرفته نمیو به

گیری  ند؛ اما این همچنین در این طرح، ممکن اسررر فرد بر اسرراس مشرراهدات ادرا ی و تصرراویر اولیۀ ذهنی نتیجه

عنوان مثال، ممکن اسررر سررر. بهبینی نتایج یک تغییر احتمالی ا، تبدیل و یا پی 2مشرراهدات، فاقد توانایی برای تغییر

شکل  ABCطور حسی  بیان نماید  ه مثلث  آموزی به دان  شکل نمی، قائ 1در  سر؛ اما پس از دوران  تواند الزاویه ا

 نوع مثلث را مشخص  ند. 

  

 

 

 ABC. دوران مثلث 1شکل

 

 ABC. دوران مثلث 1شکل
Harel, & Sowder (1998 ،2007)، آموزان  الج یا ها در مورد این نیسر  ه دان دارند  ه نگرانی آنبیان می

 ها فراتر از این طرح، توسعه نیابد. نند، بلکه در مورد این اسر  ه طرح اثبات آندانشجویان به طور تجربی فکر می
ع بخشد. در واقها اعتبار میتنتاج منطقی به حدسیه)استنتاجی(: این طرح اثبات از طریق اس 3( طرح اثبات تحلیلی3

 شوند.ها اسر  ه با استفاده از قوانین منطقیِ مناسب استنباط میای از گزارهاین روش در برگیرندۀ دنباله
کن اسر برند مماستنتاجی( را به  ار می) های اثبات تحلیلیتوجه داشته باشی  حتی موقعی  ه یادگیرندگان، طرح

های ساده باشد. دقتیها و یا بیتواند ناشی از بدفهمیاشتباهات و خطاهایی انجام دهند. البته این خطاها می باز ه 
Harel, & Sowder (1998 ،2007)،  آموزان و حتی دانشجویان در تحقیقات خود دریافتند  ه تعداد  می از دان

، Harel, & Sowder (1998استنتاجی( بودند. ) ها شر ر داشتند دارای طرح اثبات تحلیلی ه در مطالعۀ آن

 Housman های اثبات متنوعی را نشان دهد.معتقدند یک فرد ممکن اسر  ه در یک مدت زمان  وتاه، طرح ،(2007

& Porter (2003) های اثبات متفاوتی داشته های مختلف، طرحدارند  ه هر فردی ممکن اسر در زمینهنیز بیان می
ها ای  ه دارای طرح اثبات تحلیلی اسر، ممکن اسر در مورد برخی از اثباتحرفه دانیاضیر، یک ثالمعنوانبهباشد. 
( خاصی ارائه دانیاضیرمعنی  ه اگر اثبات از طرف یک شخص ) باشد؛ بدین« بیرونی متقاعد نندۀطرح اثبات »دارای 

 گردد، ممکن اسر متقاعد شده و اثبات را بپذیرد.
 Harel, & Sowder ((1998  ننده در تحقیق آنها آموزان شر ردر مطالعۀ خود نشان دادند  ه بیشتر دان 

ها ارزیابی مردم از فرضیه  هییازآنجاها معتقدند بیرونی و طرح اثبات تجربی هستند. آن متقاعد نندۀدارای طرح اثبات 
آموزش  ها دراستفاده از این دسته از استدلال استدلال استقرایی اسر، صورتبهو وقایع در زندگی روزمره به طور طبیعی 

                                                           
1. Empirical 
2. Transform 
3. Analytical 

 دوران مثلث 

C 

B 

C 

B 
A 



                      نظریه و عمل در تربیت معلماننشریه 

های استقرایی در . البته باید توجه داشر  ه هرچند استفادۀ مناسب از استدلالاسرآموزان امری عادی توسط دان 
ی فراه  نمود اگونهبهاما باید شرایط آموزشی را  ،(Stylianids, 2007)ای امری ضروری اسر آموزش ریاضیات مدرسه

ها فراتر از طرح اثبات تجربی توسعه یابد. های استنتاجی پی برده و طرح اثبات آناستدلال ضرورتبه آموزانان د ه 
معلمان ابتدایی در مورد اثبات و استدلال استنتاجی، بسیار مه  اسر؛ زیرا مطالب و مسائل مربوط  ژهیوبهدیدگاه معلمان، 

گر ا اسر؛ لذاآموزان با این مفاهی ، معل  ود اسر و منبع اصلی تجربۀ دان به اثبات در برنامۀ درسی دورۀ ابتدایی محد
سازد، آنگاه های خوب انتخاب شده، اثبات را میآموزان را به این باور سوق دهند  ه تعداد  می از مثالمعلمان، دان 

 Predigerآموزان مشکل باشد )تحصیلی برای دان طبیعی اسر  ه انتظار داشته باشی  مفهوم اثبات در مقاطع بالاتر 

et al., 2023; Stylianids et al, 2017.) لذاStylianids et al.  (2017 )  معتقد اسر  ه اگر اثبات در ریاضیات
آموزان در این مقطع به درج زیاد دان  احتمالبهعنوان یک مفهوم غیرتجربی معرفی گردد، آنگاه مقطع ابتدایی به

بات ها نسبر به فرایند اث ه در سطوح بالاتر، نیازی به تغییر  لی دیدگاه آنطوریمناسبی از اثبات خواهند رسید، به
 نخواهد بود. 
 روش

اخته ، پرد ه هسر بدان گونهاینکه در این پژوه  به بررسی درج و فه  دانشجومعلمان ابتدایی از اثبات، نظر به 
 یابی اسر. تحقیق توصیفی شاملشود؛ لذا بهترین روش برای رسیدن به هدف مورد نظر، روش توصیفی از نوع زمینهمی

. در اسرها و یا پاسخ به سؤالات مربوط به وضعیر فعلی موضوع مورد مطالعه آوری اطلاعات برای آزمون فرضیهجمع
دانشجومعلمان ابتدایی دختر بود  ه در ترم پنج  از هشر ترم تحصیلی نفر از  240آماری شامل  ۀجامع پژوه  حاضر،

نفر  ه تمایل به همکاری  80های دانشگاه فرهنگیان مشغول به تحصیل بودند. از این میان، خود در یکی از پردیس
 . عنوان نمونه انتخاب شدندداشتند، به

Healy& Hoyles (2000 )ایدۀ اصلی آن از پژوه  ای محقق ساخته بود  ه نامهها، پرس ابزار گردآوری داده

و  در آموزش ریاضی تأیید شد نظرصاحبنامه، توسط تعدادی از اساتید در انگلستان گرفته شد. روایی محتوایی پرس 
نامه نشان آمد  ه این مقدار، وضعیر مناسبی را در مورد پایایی پرس  به دسر 0.79نامه، ضریب آلفای  رونباخ پرس 

گر های دینامه، محقق با مطالعۀ اسناد و مدارج به مقایسۀ یافتهدهد. همچنین برای اطمینان از اعتبار تجربی پرس می
یز های ظاهر شده نهایی بین نتایج وجود داشر و تفاوتنامه پرداخر  ه شباهرهای نمونۀ اولیه از اجرای پرس با یافته

های شاز رو آمدهدسربهاطلاعات  لیوتحلهیتجزجوامع مختلف باشد. برای رسید  ه مربوط به شرایط آموزشی به نظر می
گذاری و جدول توزیع فراوانی استفاده گردید. در آمار توصیفی و استنباطی استفاده شده اسر. در سطح توصیفی از نمره

رویکرد  نامه )نزدیک به پرسال ؤدانشجومعلمان به دو س یهاپاسخ نیتفاوت معنادار ب یبررس یبراسطح استنباطی نیز 
 .استفاده شد 1دو یاز آزمون  ا خود و دریافر بهترین نمره از استاد(

 هاآوری دادهابزار گرد

 Hoyles Healy &نامۀ تحقیق نامه و ایدۀ اصلی طراحی آن در این پژوه  از پرس چارچوب اصلی پرس 

و  8ی هاآموزان  لاسنامۀ مربوط به تحقیقشان را در بین دان در انگلستان گرفته شد. این دو محقق، پرس ( 2000)
Hoyles  Healy (2000 ) &ی را  هامسئلهدر انگلستان اجرا نمودند. علر انتخاب این پژوه  آن اسر  ه اولاب  9

نامه گردد. ثانیاب این پرس در مقطع ابتدایی مشاهده میهای ریاضی درسی ایران اند، در  تابدر تحقیق خود بیان  رده
ی طرح اثبات دانشجومعلمان نیز مشخص نوعبهها های مختلف اثبات اسر  ه با انتخاب هر  دام از آنشامل شکل

طرح »برای بررسی درج و فه  دانشجویان از اثبات، از اصطلاح Harel & Sowder (1998 ،2007 ،)گردد. می
نمایند. این اصطلاح اشاره به توجیهات و دلایلی دارد  ه یک فرد برای متقاعد ردن خود و دیگران ، استفاده می«اثبات
 ر تعداد صفحات، پاسخمحدودیر د خاطربه ند. لازم به ذ ر اسر  ه ها استفاده میتأیید یا رد یک گزاره از آن منظوربه

 (.1گیرد )پیوسر بخشی، مورد بررسی قرار می 5 نامۀپرس دانشجومعلمان به بخ  اول از 
 نامهبررسی سؤالات پرسش  

Conner (2007) نامۀ خود  ه در مورد بررسی درج و فه  دانشجومعلمان از اثبات اسر، درج و فه  در پایان
، درج نق  و ضرورت اثبات در اظهارنظرهاها و ، تحلیل استدلال ردناثباتبرای  شخص از اثبات را به معنای توانایی او

                                                           
1. Chi-square test 
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 (2009) و همچنین Hoyles  Healy (2000) & نماید.ریاضیات و درج و فه  مؤثر شخص از اثبات، تعریف می

Chin & Lin  نند:آموزان از اثبات، بر اساس موارد زیر تمر ز میدر مطالعات خود روی فه  دان  
ها برای دریافر نمرۀ هایی  ه آناستدلال -2 ؛ نندآموزان برای رویکرد خود اتخاذ میهایی  ه دان استدلال -1 

 آموزان.های مورد نظر توسط دان تعیین اعتبار و قدرت توضیح استدلال -3 نند و خوب از معل  انتخاب می
 دهد:اساس موارد زیر مورد بررسی قرار می مطالعۀ حاضر نیز درج و فه  دانشجومعلمان را از اثبات بر

 ؛های ریاضیهای استنتاجی و اثباتشناخر و آگاهی دانشجومعلمان ابتدایی از استدلال -1

 ها در متقاعد ردن خود و استاد از درستی یک گزارۀ ریاضی؛ رویکرد آن -2
 ؛درسرهای ناهای صحیح و استدلالقدرت تشخیص و تمایز دانشجویان بین اثبات -3
استدلال برای  8همراه با «  ریاضی آشنا گزارۀ»(، یک 1پژوه  حاضر )جدول نامۀپرس طور لی، در بخ  اول به

ها، در پاسخ به سؤالات مطرح شده در تأیید آن داده و از دانشجومعلمان خواسته شد  ه بعد از مطالعۀ همۀ استدلال
 ای زیر انتخاب  نند:ها را بر اساس معیارهنامه، یکی از استدلالپرس 
 تر اسر.عنوان اثبات به رویکرد آن ها نزدیکاستدلالی  ه به -1
 دهد.آن بهترین نمره را می عنوان اثبات استاد درس مربوطه، بهاستدلالی  ه به -2

 

 . بخ  اول پرسشنامۀ پژوه  حاضر1جدول 

 ابتدایی سعی داشتند  ه درستی عبارت زیر را ثابر  نند. دانشجومعلمانتعدادی از 

 «.شودیمبرابر عددی زوج  ،هر دو عدد زوج جمعحاصل»

سؤال زیر  2ها را بررسی  نید و سپس به برای اثبات درستی عبارت بالا در ادامه، ارائه شده اسر. پاسخ دانشجومعلمانپاسخ برخی از این 

  جواب دهید:

نید  بخواهید  ه درستی عبارت فوق را ثابر  نید،  دام یک از پاسخ های ارائه شده توسط دانشجویان را انتخاب می ( اگر شما خودتان1

 تر اسر؟ دلیل انتخاب خود را توضیح دهید. ه به پاسخ شما نزدیک

خود  دهد.  )دلیل انتخابین نمره را می نید استاد واحد ریاضی به آن بهتر( از بین پاسخ های ارائه شده، یکی را انتخاب  نید  ه فکر می2

 را بیان نمایید.(

ه، نامها در پرس نامه با توضیحات مربوط به نوع و شکل استدلالاستدلال ارائه شده در بخ  اول پرس  8در ادامه، 

 (. 2گردد )جدول بیان می

 های ارائه شده در بخ  اول پرسشنامۀ پژوه  حاضر. استدلال2جدول 

شمارۀ 

 استدلال

 شدهتوضیح در مورد استدلال ارائه استدلال ارائه شده

 

1 

 :1استدلال 

 توان آنها را به صورتدو عدد زوج باشند، پس می 𝑏و  𝑎 نی   ه فرض می  

,  a= 2m b=2n  نوشر  ه𝑘 وk' باشند و داری : دو عدد صحیح، می 

𝑎 + 𝑏 = 2𝑚 + 2𝑛 = 2(𝑚 + 𝑛) 

𝑎نیز یک عدد صحیح اسر ، پس  (m+n)  ه   + 𝑏  یک عدد زوج می ،

 شود.باشد و بدینگونه درستی گزاره ثابر می

،  از نوع استدلال استنتاجی و منطقی اسر  ه این پاسخ

رسمی و با استفاده از نمادهای ریاضی و زبان  صورتبه

 .اسراسر و صحیح  جبری بیان شده
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2 
          :     نی   همشاهده می

       8=4+4  ،4=2+2  ،6=4+2   6=2+4  10=4+6 10=6+4 ،8=2+6 ،

 شود.پس جمع دو عدد زوج نیز یک عدد زوج می  …,      6+2=8

ها بیان ارائۀ تعداد محدودی از مثال صورتبهاین پاسخ 

ها تحر عنوان پاسخ تجربی و شده و در تحلیل داده

ط شود  ه شرایی در نظر گرفته میاثبات ریغاستدلالی 

 یک اثبات ریاضی ندارد. درنظرگرفتنلازم را برای 

 

3 

 

 

ستند  ه بر و موقعی  ه دو عدد زوج را  رندیپذبخ  2اعداد زوج، اعدادی ه

مل مشرررترج نی ، میبا ه  جمع می عا فا تور  2توانی   عدد  را از هر دو 

، جمع اسررر. در نتیجه ریپذبخ  2بگیری . پس جمع دو عدد زوج  نیز بر 

 شود.دو عدد زوج نیز یک عدد زوج می

توضیحی و  صورتبهعلر درستی گزاره،  ، در این پاسخ

شررود. در این اسررتدلال، از نمادهای بیان می گونهریروا

و در تحلیل  شررودینمریاضرری و زبان جبری اسررتفاده 

عنوان اثبات ها تحر عنوان اسرررتدلال روایتی  ه بهداده

گردد. در واقع، شررروند، مشرررخص میدر نظر گرفته می

 اسر. 1گونۀ استدلال ، شکل روایر3استدلال 

 

 

4 

یز ن جمعحاصلی  نی ، بنددسته دوتادوتااگر مانند شکل زیر، اعداد زوج را 

گیرند. پس جمع دو عدد ی دوتایی در  نار ه  قرار میهادسررته صررورتبه

 شود.  زوج نیز یک عدد زوج می

 

شکل، درستی گزاره را بررسی  ارائۀاین پاسخ، بر اساس 

ها تحر عنوان پاسرررخ دیداری  ند و در تحلیل دادهمی

اسر؛ اما به گردد. این نوع استدلال، منطقی مشخص می

سد نظر می شگاه از  ارائۀر ستدلالی در مقطع دان چنین ا

شجویان  افی نمی شد. اما برای دان طرف دان آموزان با

عنوان یک اسرررتدلال منطقی و اسرررتنتاجی ابتدایی به

 اسر. قبولقابل

باشررد. موقعی  ه ما می  8یا  6، 4، 2، 0رق  یکان اعداد زوج، یکی از ارقام  5

یا  6، 4، 2، 0ز به یکی از ارقام   نی  جواب نیدو عدد زوج را باه  جمع می

 شود.  شود. پس جمع دو عدد زوج نیز یک عدد زوج میخت  می 8

علر درستی گزاره،  ، 3این پاسخ نیز مانند پاسخ شمارۀ 

شررود.  این به صررورت توضرریحی و روایر گونه بیان می

 اسر. 4گونۀ استدلال استدلال، شکل روایر

 

 

 2ادامۀ جدول 

شمارۀ 

 استدلال

 توضیح در مورد استدلال ارائه شده استدلال ارائه شده

 

6 

𝑥یک عدد فرد باشد، پس  𝑥فرض می  نی   ه  − 𝑥 و  1 + اعداد زوج 1

 هستند و در نتیجه داری :

      (𝑥 + 1) + (𝑥 − 1) = 2𝑥 
 .در نتیجه، جمع دو عدد زوج، عددی زوج اسر

 در نظراین اسررتدلال  ه تحر عنوان اسررتدلال صرروری 

رسمی و با استفاده از نمادهای  صورتبهشود، گرفته می

ریاضی و زبان جبری بیان شده اسر، اما عمومیر ندارد؛ 

ستی گزارۀ مورد نظر،  ستدلال در بدین معنا  ه در این ا

اسررر، نه همۀ  شرردهدادهنشررانبرای اعداد زوج متوالی 

 اعداد زوج.
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 هایافته

شجومعلمان ابتداییسؤال پژوهش:   ستدلال آیا دان ضرورت ا ستنتاجی برای از  ضی  ارائۀهای ا ستی گزاره ریا اثبات در

 آگاهی دارند؟

سخ  شجومعلمانپا سؤال  دان سؤال تواند تا اندازهنامه میدر بخ  اول در پرس  2و  1ابتدایی به  سخگوی این  ای پا

 گردد.نامه ارائه میبه این دو سؤال پرس  ،دانشجومعلمان، فراوانی پاسخ 3پژوه  باشد. لذا ابتدا در جدول 

نامهپرس  2و 1الات ؤبه س دانشجومعلمان. فراوانی پاسخ 3جدول   

 

 

7 

شد، پس عدد  𝑎،  نی فرض می 𝑎زوج بعدی،یک عدد زوج با + سر و 2 ا

 داری : 

  𝑎 + ( 𝑎 + 2 ) = 2𝑎 + 2 = 2( 𝑎 + 1 ) 

 شود.پس جمع دو عدد زوج، عددی زوج می

 ظردر ناین استدلال نیز  ه تحر عنوان استدلال صوری 

رسمی و با استفاده از نمادهای  صورتبهشود، گرفته می

شده ضی و زبان جبری بیان  ستدلال  ریا سر و مانند ا ا

صی از گزارۀ 6شماره  را تأیید  موردنظر، اثبات حالر خا

 ند و عمومیر ندارد؛ بدین معنا  ه در این استدلال، می

شده، برای اعداد زوج متوالی  ضی ارائه  ستی گزارۀ ریا در

 اسر. شدهدادهنشان

 

 

8 

 

𝑧دو عدد زوج باشند و  𝑦و  𝑥 نی  فرض می = 𝑥 + 𝑦                                                  : درنتیجه داری ، 

{
𝑥 = 𝑧 − 𝑦
𝑦 = 𝑧 − 𝑥  𝑥 + 𝑦 = 𝑧 − 𝑦 + 𝑧 − 𝑥 →    

جه:    2𝑧درنتی = 2𝑥 + 2𝑦 .هده می ، بخ  2بر   𝑧 نی   همشررررا

سر، در نتیجه،  شد، عددی زوج  𝑧پذیرا صل جمع دوعدد زوج می با  ه حا

 اسر.

شمارۀ  ستدلال  ضی اما بدون معنا  ،8در ا از نمادهای ریا

ستدلال  سر. در واقع، ا شده ا ستفاده  صی ا و مفهوم خا

نادرسرررر و بدون معناسرررر. هدف اصرررلی از ارائۀ این 

ستدلال سمر ا ستدلال در ق سر  ه ا صوری این ا های 

آموزان تا چه اندازه بین محتوا و شکل بررسی شود دان 

 ند.شوهای ارائه شده تمایز قائل میاستدلال

 

2ال ؤس  

دریافت بهترین 

 نمره از استاد

 

1ال ؤس  

نزدیک به رویکرد 

 دانشجومعلمان

 

 استدلال

 انتخاب شده

 فراوانی درصد فراوانی درصد

شماره  استدلال 24 30 24 30

1 

(صوری)  

شماره  استدلال 21 26.25 2 2.5

2 

 )تجربی(

شماره  استدلال 7 8.75 6 7.5

3 

 )روایتی(

شماره  استدلال 1 1.25 3 3.75

4 
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ها )تجربی( یعنی مثال 2شود، تقریباب یک چهارم از دانشجویان، استدلال شمارۀ مشاهده می 3گونه  ه در جدول همان

درصد از انتخاب  52.5های صوری نیز در مجموع، دانند. استدلالرا برای اثبات گزارۀ مورد نظر، نزدیک به رویکرد خود می

باشد. ( می1درصد آن مربوط به استدلال صوری درسر )شمارۀ 30دهند  ه به خود اختصاص می 1دنشجویان را در سؤال 

اند درصد از دانشجویان انتخاب شده 20(  ه هردو صحیح هستند، توسط 5و 3های های روایتی )شمارهعلاوه براین، پاسخ

رصد(.  همچنین در د 1.25(  مترین درصد انتخاب دانشجویان را به خود اختصاص داده اسر )4و پاسخ دیداری )شماره

های صوری توسط دانشجویان برای دریافر بهترین نمره، بیشتر از گردد  ه درصد انتخاب استدلالمشاهده می 3جدول 

 33.75درصد آن مربوط به پاسخ صوری درسر اسر. همچنین  30درصد(  ه  60باشد )ها در این سؤال میبقیۀ استدلال

به  شوند، در پاسخعنوان استدلال استنتاجی صحیح، در نظر گرفته میرا  ه بههای روایتی درصد دانشجویان استدلال

ها نیز  مترین درصد انتخاب دانشجویان را برای دریافر بهترین یعنی مثال 2نمایند. استدلال شمارۀ انتخاب می 2سؤال 

 نمره از استاد به خود اختصاص داده اسر. 

نامه )نزدیک به رویکرد خود و پرس ل ؤابه دو س دانشجومعلمان یهاپاسخ نیتفاوت معنادار ب یبررس یبراهمچنین 

 .دهدیرا نشان م یآزمون آمار جینتا ،4استفاده شد. جدول  1دو یاز آزمون  ا دریافر بهترین نمره از استاد(

 . نتایج آزمون خی دو4جدول 

 شاخص مقدار

27/267 Chi-square 

05/0 p-value 

سربه 267.27برابر با  ای دو، مقدار آماره   سر. اد شان ،مقدار آماره نیآمده ا شاهده زانیدهندۀ من شده  انحراف م

سبر به توزدر داده شرا عیها ن سر.  طیمورد انتظار در  صفر ا س pمقدار همچنین فرض  سر. ا05.0 وچک ) اریب  نی( ا

                                                           
1. Chi-square test 

یداری(د)  

شماره  استدلال 9 11.25 6 7.5

5 

(روایتی)  

شماره  استدلال 9 11.25 10 12.5

6 

(صوری)  

شماره  استدلال 7 8.75 21 26.25

7 

(صوری)  

شماره  استدلال 2 2.5 8 10

8 

(صوری)  
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شان م صفر )عدم تفاوت معنادار( رد م دهدیمقدار ن شده ب گر،یدعبارتبه. شودیفرض  شاهده  سخ نیتفاوت م  یهاپا

شجومعلمان سؤال دان س  به دو  سرمعنادار  یاز نظر آمار نامه،از پر شجویان در جدول نمونه .ا سخ دان ارائه  5ای از پا

 گردد.می

 نامهسوال بیان شده در بخ  اول پرس  2به  دانشجومعلمانای ار پاسخ . نمونه5جدول 

 :1نمونه

 ، چون به روش ریاضی، ساده توضیح داده اسر.1استدلال  -1

 ، چون منطقی تر وپیشرفته تر به نظر میرسد.1استدلال  -2

 :2نمونه.

 ، به واضح ترین و ساده ترین شکل گزاره را ثابر میکند2استدلال  -1

 برای دانشجو ه  قابل درج اسر. ، زیرا از فرمول در سطح دانشگاه استفاده شده و فرمول پیچیده ای ندارد و1استدلال   -2

 :3نمونه 

 ، راحر تر وملموس تر و در زمان  وتاه، قابل اثبات اسر. 2استدلال-1

 ، زیرا  امل تر اسر و ریاضی تر عنوان شده و شامل بخ  پذیری و فا تور گرفتن اسر.3استدلال  -2

 :4نمونه

 قابل فه  و منطقی اسر. ،، ساده5استدلال  -1

 .چون با عملیات ریاضی نشان میدهد، 7استدلال  -2

شجویان و بیان دلایل این انتخاب سط دان ستدلال تو سی انتخاب ا س پس از برر سؤال پر ه نامه، این نتیجها در دو 

سؤالات نزدیک به رویکرد آن صل گردید  ه در  صرفحا شان،  شدن خود شجویان ها برای متقاعد سخی  ه دان نظر از پا

در بین همۀ دلایل ذ ر شررده از عمومیر بیشررتری برخوردار اسررر.  «بودن فه قابلسرراده و »اند، دلیل انتخاب نموده

های انتخابی، دلایل زیر از نظر از پاسررخهای مربوط به دریافر بهترین نمره از اسررتاد نیز با صرررفهمچنین در سررؤال

 : هستندعمومیر بیشتری برخوردار 

. در ادامه، پاسخ «از فرمول استفاده نموده اسر»، « لاس اسربر اساس روش استاد در »، «دقیق و منطقی اسر»

رخی در ب دانشجومعلمانها با عملکرد نامه در پژوه  حاضر و مشابهر یا تفاوت این پاسخدانشجویان به سؤالات پرس 

 گیرد.ی قرار میوبررسبحثاز تحقیقات دیگر مورد 

 گیریبحث و نتیجه
سی درج و فه   شجومعلمانبرر ضی میندهایفرامفاهی  یا از  دان شاید از نظر جامعۀ ی مختلف ریا تواند مواردی را  ه 

 ی آشکار نماید. در این راستا،توجهقابلمشکلات  صورتبهآموزشی و برنامۀ درسی ریاضی مورد غفلر قرار گرفته اسر، 

. در تحقیق حاضر به اسراضی ابتدایی از استدلال و اثبات ری دانشجومعلمانهدف از مطالعۀ حاضر، بررسی درج و فه  

 های اثباتنامه، اغلب دانشررجویان بتوانند روشبه پیچیده نبودن گزارۀ داده شررده در پرسرر رسررید  ه باتوجهنظر می

اغلب دانشررجویان در تشررخیص  اما نتایج نشرران داد  هانتخاب  نند؛  مورد نظر گزارۀمعتبری را برای تأیید درسررتی 

توجه به محتوای اثبات،  یجابه ها، بسیاری از آنمثالعنوانبهشوند. های استنتاجی با مشکل مواجه میضرورت استدلال

ستدلال شتند و ا ساختار ظاهری آن توجه دا شتر به  صورت نادرستی، معتبر تلقی  ردنبی این  .دهای نمادین را حتی در 

فقط محصررول نهایی اثبات را در دروس آموزش ریاضرری نشرران  ه بیشررتر به فرآیند اسررتدلال، نهواقعیر، ضرررورت توج

ند تا  های تربیر معل  تأ ید میها بر نیاز به تقویر آموزش اسررتدلال اسررتنتاجی در دورهاین یافتههمچنین  .دهدمی
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نه به بات را  ند مفاهی  اث به لکه بهعنوان یک مهارت مکانیکی، بمعلمان آینده بتوان عنوان یک ابزار فکری ارزشرررمند 

 .آموزان خود منتقل  ننددان 

ضی،  شورای ملی معلمان ریا ضی آمریکا و  انادا ) ستانداردهای 2000شورای ملی معلمین ریا صول و ا ( در  تاب ا

آموزان از پی  دان استدلال و اثبات باید به صورت پایدار در تجربیات ریاضی » نمایند  های بیان میریاضیات مدرسه

معرفی نموده  ه در  تحر عنوان استدلال و اثبات استانداردی را(. این شورا 56ص)« دبستان تا پایان پایۀ دوازده  باشد

 آمده اسر: ،توضیح آن

 :را قادر سازند تاآموزان دان  دوازده  باید ۀیتا پایان پا دبستان یتدریس و آموزش از پ یهابرنامه

 ریاضیات بشناسند؛ در اساسی یهاعنوان جنبهاثبات را بهاستدلال و  -

 مورد بررسی قرار دهند؛ها را سازی  رده و بتوانند این حدسیه 1حدسیه -

 ریاضی را تکمیل  رده و ارزیابی  نند؛ هایادعاها و اثبات -

 .(56)ص مختلف استدلال و اثبات را انتخاب نموده و به  ار گیرند یهاروش -

ای هعنوان جنبهاستدلال و اثبات را بهآموزان نیاز اسر  ه ابتدا خود معلمان، توانایی مه  برای دان  4به این باتوجه

و استدلال استنتاجی و اثبات ریاضی را  درج عمیقی از استدلال و اثبات داشته باشند و ریاضیات بشناسند در اساسی

 تشریفاتی در نظر نگیرند.

و معلمان ابتدایی با  دانشجومعلمانآمده از تحقیقات مختلف، حا ی از آن اسر  ه اغلب دسرهای بهته، یافوجودنیباا 

ی از مفهوم و اهداف اثبات ریاضی آگاهی ندارند خوببههای استنتاجی آشنا نیستند و های جبری و استدلالساختار اثبات

 ,Chin & Lin, 2009; Eldekçi, 2018; Arican, 2021; Varghese, 2007 ،1396 لاهدوز، مثال، عنوانبه)

2009  Glassmeyer et al, 2023; .) تفاوت در رویکرد دانشجویان برای متقاعد ردن خود و استاد ریاضی نیز

ق برای پذیرد، این منطتواند بیانگر این موضوع باشد؛ زیرا هنگامی  ه شخصی درستی یک گزاره را به طور منطقی میمی

های نامه، استدلالبرخی از دانشجویان در پرس   هییازآنجا، نیبر ا ند. علاوه ایط مختلف دانشگاهی تغییر نمیاو در شر

های مورد قبول برای پذیرش یک استدلال منطقی ها ملاجرسد  ه آنمی به نظرعنوان اثبات پذیرفته بودند، نادرسر را به

، بیانگر آن اسر  ه برخی 1انتخاب برخی از دانشجویان در پاسخ به سؤال  دانند. درضمن دلیلعنوان یک اثبات نمیرا به

 نند؛ حال نماید، فرض میها را متقاعد میدهد و آنها، اثبات را به شکل جملاتی  ه درستی مطلب را نشان میاز آن

تی گزارۀ الی باشد  ه درسمث صورتبهگیری از قوانین منطقی ریاضیات باشد یا اینکه نتیجه صورتبهاین بیان درستی 

دانند. رسد  ه برخی دانشجویان، متقاعدشدن خود را بر اعتبار اثبات، مقدم می ند. درواقع به نظر میرا تأیید می مورد نظر

ین ی بخوببهتوانند ها نمینامه مشاهده نمودی   ه برخی از آنهمچنین بر اساس پاسخ دانشجویان به سؤالات پرس 

 ظاهر نمادین آن برای دریافر بهترین خاطربههای صوری نادرسر را تنها ثبات تمایز قائل شوند و استدلالمحتوا و شکل ا

 اند ونمایند. برخی از آنان نیز به خاص بودن شرایط استدلال و محدودیر آن توجه نداشتهنمره از استاد انتخاب می

طور لی )عام( درستی گزارۀ مورد نظر را ثابر اند  ه به ردهانتخاب  مورد نظرهای هایی را برای اثبات گزارهاستدلال

ه  ه گوناسر  ه بین رویکرد دانشجویان در متقاعد ردن خود و دیگران نیز تفاوت وجود دارد. همان توجهقابل ند. نمی

بهترین  های صوری توسط دانشجویان برای دریافرنامه، درصد انتخاب استدلالمشاهده نمودی  در بخ  اول پرس 

 ونهگنیاها دلیل انتخاب خود را یابد و اغلب آنها برای متقاعد ردن خود افزای  مینمره از استاد نسبر به رویکرد آن

ه ترند. لازم به ذ ر اسر  ها نمادین و منطقی هستند و به روش استاد و  تاب نزدیکنمایند  ه این استدلالبیان می

                                                           
1.  conjectures 
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های مختلف اثبات و استدلال، به تحقیقات ها در موقعیریان و چگونگی تفکر آنبررسی دقیق دلایل عملکرد دانشجو

تفاوت بین رویکرد دانشجویان در متقاعد ردن  وجودنیباای نیازمند اسر. شناختروانهای ریاضی و بیشتری در زمینه

 تواند به چند صورت تفسیر شود. از جمله اینکه: خود از درستی گزارۀ مورد نظر و دریافر بهترین نمره از استاد می

 برای ولی دارند آگاهی ریاضرری هایگزاره اثبات برای نادرسررر هایاسررتدلال محدودیر از دانشررجومعلمان اغلب -1

 .نمایندمی انتخاب دهند،می ترجیح  ه را آنچه خود نمتقاعد رد

ر ی غیهااسررتدلال  ه باورند این بر تنها و نیسررتند مطلع غیر اسررتنتاجی هایاسررتدلال محدودیر از خوبی به هاآن -2

  . نندنمی دریافر استاد از نمرۀ خوبی صوری

بودن اسرررتدلال پی ببرند. ها را بدانند و به خاص یا عامباید شررررایط اسرررتفاده از انواع اسرررتدلال دانشرررجومعلمان

توان برای درج بهتر یک گزارۀ ریاضی، چند مثال را مورد بررسی ها باید به این نکته دسر یابند  ه می، آنمثالعنوانبه

های خاص اسررر و تا اسررر، تنها مربوط به همان حالر شرردهدهدانشررانها قرار داد. ولی باید بدانند  ه تمام آنچه به آن

سر، این مثالزمانی  ه نتیجه به سیده ا شاهدی برای یک حدس طور لی به اثبات نر ستندها تنها   (.Ross,1998) ه

. سررتندهبرای اثبات یک گزاره  ییهازهیبلکه انگ سررتند؛ینباید به یادگیرندگان گوشررزد  رد  ه شررهود و اسررتقرا، اثبات 

Ross (1998)  طور هماهنگ  باید در جای مناسب و به «این یک اثبات نیسر»و عبارت  «اثبات» واژۀمعتقد اسر  ه

در مطالعۀ خود برای بررسی درج و فه   ،Harel, & Sowder (1998 ،2007)با یکدیگر مورد استفاده قرار گیرند. 

نمایند و معتقدند این اصررطلاح اشرراره به اسررتفاده می «اثبات طرح»و دانشررجویان از اثبات، از اصررطلاح  آموزاندان 

 ها اسرررتفادهمنظور تأیید یا رد یک گزاره از آنتوجیهات و دلایلی دارد  ه یک فرد برای متقاعد ردن خود و دیگران به

  ند.می

 ه شده در این پژویمشکلات  لیدی شناسایتوان آمده در مطالعۀ حاضر، میدسرهای بهطور لی بر اساس یافتهبه

 بندی  رد؛زیر دسته صورتبهرا 

 :اولویر دادن به ظاهر اثبات به جای محتوای آن. 1

آمده از تحقیقات مختلف، حا ی از آن اسررر  ه بسرریاری از دانشررجومعلمان ابتدایی با سرراختار دسرررهای بهیافته

 ر ز بر درستی استدلال، بیشتر به قالب نمادینتم یجاهای استنتاجی آشنا نیستند و بههای جبری و استدلالاثبات

جه می ند آن تو ثال، عنوانبه) ن هدوز، م  ,Chin & Lin, 2009; Eldekçi, 2018; Arican ،1396 لا

2021; Varghese, 2007, 2009  Glassmeyer et al, 2023;.) 

 :تفاوت در رویکرد دانشجویان برای متقاعد ردن خود و استاد. 2

ت عنوان اثباهای نادرسر را بهنامه، استدلالنشان داد  ه برخی دانشجویان در پاسخ به سؤال پرس  هاتحلیل داده

 .اندها مقدم دانستهها، متقاعدشدن خود را بر اعتبار منطقی آناند، زیرا در ارزیابی استدلالپذیرفته

 :های صوری نادرسر برای دریافر نمره بهتراستدلال . انتخاب3

 شده درآموزش داده یهاشباهر به روش لینادرسر را به دل یصور یهااستدلال ان،یدانشجو یداد  ه برخ نشان جینتا

ند. انمره انتخاب  رده نیبهتر افریدر ی لاس، برا تهی نیا نا دیبا انی ه دانشرررجو  ندیم دیتأ  اف ما ییتوا  نیب زیت

  نند.  ریرا تقو یو صرفاب رسم حیاستدلال صح

توان می ،Harel & Sowder (1998 ،2007)به مدل از تحقیق حاضر و باتوجه آمدهدسربههای بر اساس یافته 

شر ر شجویان  ستقرایی» ننده در این تحقیق، دارای گفر  ه برخی از دان ستند« طرح اثبات ا یک  . زیرا برای تأییده

دهد  ه طرح اثبات اغلب همچنین نتایج نشررران می  شررروند.گزارۀ  لی بر اسررراس چند مثال و مورد خاص متقاعد می



                      نظریه و عمل در تربیت معلماننشریه 

طرح اثبات » صررورتبهخواهند اسررتاد خود را متقاعد نمایند  ننده در آزمون، در موقعیتی  ه میدانشررجویان شررر ر

سر؛ زیرا همان« بیرونی متقاعد نندۀ شد اغلب آنا شاهده  شتر از گونه  ه م ستاد، بی ها برای دریافر بهترین نمره از ا

 نند )طرح اثبات آیینی( و اسررتفاده از نمادها و زبان جبری را حتی اگر ای اثبات به سرراختار رسررمی آن توجه میمحتو

دانند )طرح اثبات نمادین و دریافر بهترین نمره از اسررتاد، لازم و ضررروری می منظوربهاثبات  ارائۀنادرسررر باشررد در 

شجویان میمعتقدند  ه ، Harel & Sowder (1998 ،2007)آیینی(.  های مختلف، تواند در موقعیرطرح اثبات دان

متفاوت باشرررد. در مطالعۀ حاضرررر نیز مشررراهده گردید  ه طرح اثبات دانشرررجویان در ارتباط با متقاعد ردن خود و 

ساس یافته سر. بر ا ضی با یکدیگر متفاوت ا ستی یک گزارۀ ریا ضی از در ستاد ریا ضرمتقاعد ردن ا و  های تحقیق حا

سیاری ا شنهاداتی به ز تحقیقات دیگر، میب شجومعلمانتوان پی ساتید و بهدان شگران ، معلمان و ا طور لی به همۀ آموز

 ریاضی ارائه داد:

سمی اثبات، دان  قبلی و درج و فه  یادگیرندگان در زمینۀ اثبات و  -1 شر  ه قبل از ورود به مباحث ر باید توجه دا

های ها در اختیار دارند برای ورود به اسررتدلالی شررود  ه آیا مفاهیمی  ه آناسررتدلال مورد ارزیابی قرار گیرد و بررسرر

سر. به سب از تعاریف، برقراری ارتباط بین عنوان مثال توانایی دان منطقی  افی ا ستفادۀ منا شجویان در ا آموزان یا دان

ستن ارزش و  اربگزاره ضی و دان شنایی با نمادها و زبان ریا ضی، آ ضایای ریا ستقرا و ها و ق رد این نمادها، تمایز بین ا

های های لازم برای ورود به مباحث رسررمی اثباتزمینهتواند پی اسررتنتاج، منطق و شررهود و مواردی از این قبیل می

  (. Prediger et al, 2023; Stylianids et al, 2017) باشند ریاضی

ضی باید با طرح -2 شگر ریا شنا آموز سی نماید  ه آنهای اثبات یادگیرندگان آ ساس چه طرح اثباتی شود و برر ها بر ا

سعه نند. آنگاه روشعمل می سب برای تو  (.Harel & Sowder, 2007)  ارگیردآموزان را بهی تفکر دان های منا

ابتدا  در هایی  هتواند با ارائۀ مثالآموزانی  ه دارای طرح اثبات استقرایی هستند، معل  میعنوان مثال، در مورد دان به

های این آموزان را از محدودیرشرروند، دان  نند اما در ادامه برای اثبات  لی با شررکسررر مواجه میدرسررر عمل می

ستدلال و اثبات ستفاده در فرایند ا ضی و نمادهای مورد ا شان دهد  ه زبان ریا البته  رویکرد آگاه نماید و در عین حال ن

انی، ریح)باشررند یفاتی ندارد بلکه روشرری برای معتبر سرراختن این فرایندها میصررورت هدفمند و معنادار، جنبۀ تشررربه

 (.Epp, 2016؛ 1391حمیدی و  لاهدوز، 

ضی ابتدا یادگیرندگان را با  -3 ستدلال و اثبات ریا شد  ه در آموزش فرایند ا شته با ضی باید توجه دا شگر ریا آموز

ای  ه ضرورت استدلال استنتاجی و محدودیر و شرایط گونهد، بهآشنا نمای های متفاوت استدلالفرایند توجیه و روش

های شهودی و استقرایی برای آنها مشخص شود. علاوه براین، آموزشگر ریاضی باید بتواند از شهود و استفاده از استدلال

 (.Epp, 2016) های منطقی استفاده  ندعنوان ابزاری برای فه  بهتر استدلالهای مناسب در شرایط ضروری بهمثال

شدن با ارائۀ ریاضی به صورت یک محصول تمام شده  ه آموزشگر ریاضی باید بداند  ه ریاضی در جریان ساخته -4

سر، متفاوت می شد. به نظر برونر، یادگیری نتیجه نیسر و آنچه در فرایند یادگیری اهمیر دارد، حل متّکی بر دفر ا با

رو از این (.et al, 2024 Stylianides)دهی شناخر یادگیرنده اسر سازمانمسأله و جواب نهایی نیسر، بلکه هدف، 

 (. 1387گیرد ) دیور، های حل مسأله مورد توجه قرار میبه جای جواب مسأله، فرایندهای درگیر در موقعیر

یادگیرندگان باید در یک فرهنگ ریاضرری رشررد  نند  ه در آن گفتمان )ارتباط(،   Schoenfel (1994)به گفتۀ 

عنوان بخ  ها بههای ریاضرری آنان باشررد؛ در این صررورت اسررر  ه اثباتهای مهمی از فعالیر، بخ  ردنقانعتفکر و 

جویان را تشویق نمایند تا اصول آموزان یا دانش. در واقع معلمان یا اساتید باید دان شودیمها دیده طبیعی ریاضیات آن

ا ها باید اجازه دهند تو مفاهی  را  شف  نند و از پاسخ مستقی  به سؤالات یادگیرندگان خودداری نمایند. همچنین آن

ضی باید یادگیرندگان، روش سر، ارائه دهند. آنگاه آموزشگر ریا شتباه ا های فهمیدن و تفکر خود را هرچند  ه ناقص و ا
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ها باشررد. البته باید در نظر داشررر  ه یادگیرندگان، درصرردد رفع نقایص و اشررکالات موجود در توجیه آنبه  مک خود 

ستاد باید انعطاف سر. در این روش معل  یا ا سان نی شافی آ شد. زیرا تدریس با این تدریس به روش ا ت صبور با پذیر و 

 (.1387 دیور، )نگری سازگار نیسر ی و سطحیزدگشتابروش با 

 رض منافعتعا

 «گونه تعارض منافع توسط نویسندگان بیان نشده اسرهیچ»
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 1 پیوسر

نام خداوند بخشنده و مهربان به  

 سلام خدمر شما دانشجویان عزیز.

ابتدایی در زمینۀ استدلال اسر و نتایج آن  دانشجومعلماننامه، صرفاب در راستای آشنایی با نوع تفکر این پرس 

 شود. پس با خیال راحر و البته نزدیک به واقعیر پاسخ دهید.گذاری نمینمره

 سپاسگزاری .از همکاری شما 

 ، ارائه شده اسر.ادامه صفحههایی در استدلال ،برای اثبات گزارۀ زیر

 «.شودیمبرابر عددی زوج  ،هر دو عدد زوج جمعحاصل»

 :سوال زیر جواب دهید 5ها را بررسی کنید و سپس به استدلال

  نید؟چرا؟از درستی گزاره،  دام استدلال را انتخاب می خودتانشما برای متقاعدشدن  -1

  نید؟ چرا؟مربوطه، نمرۀ خوبی بگیرید  دام استدلال را انتخاب می استاداگر بخواهید در امتحان ریاضی، از -2

 :1استدلال  (1

توان آنها را دو عدد زوج باشند، پس می 𝑏و  𝑎 نی   ه فرض می

دو عدد صحیح،  n و mه نوشر    b =2n و   a=2mبه صورت 

 باشند و داری :     می

a + b = 2m + 2n = 2 (m+n) 

𝑎نیز یک عدد صحیح اسر ، پس (m+n)  ه   + 𝑏  یک عدد ،

 شود.زوج می باشد و بدینگونه درستی گزاره ثابر می

:2استدلال   

                 :     نی   همشاهده می

8=4+4  ،4=2+2    ،6 =4+2   6=2+4 ،10=4+6  ،10=6+4 ،

 .…      2+6=8و   2+6=8

 .شودپس جمع دو عدد زوج نیز یک عدد زوج می  

 :3استدلال 

 اعداد زوج، اعدادی هستند  ه،

و موقعی  ه دو عدد زوج را با ه  جمع  رندیپذبخ  2بر 

فا تور  ،را از هر دو عدد 2توانی  عامل مشترج نی ، میمی

اسر. در  ریپذبخ  2نیز بر  ،بگیری . پس جمع دو عدد زوج

 شود.، جمع دو عدد  زوج، نیز یک عدد زوج مینتیجه

 :4استدلال 

، ی  نی بنددسته، دوتادوتااگر مانند شکل زیر، اعداد زوج را 

قرار  ه ی دوتایی در  نار هادسته صورتبه، نیز جمعحاصل

 شود. گیرند. پس جمع دو عدد زوج، نیز یک عدد زوج میمی

  

 

 

 :5استدلال 

باشد. می  8یا  6، 4، 2، 0رق  یکان اعداد زوج، یکی از ارقام  

 نی  جواب، نیز به موقعی  ه ما دو عدد زوج را باه  جمع می

 :6استدلال 

پس عدد زوج یک عدد زوج باشد، 𝑎 نی ،فرض می

𝑎بعدی، + 𝑎 اسر و داری :   2 + ( 𝑎 + 2 ) = 2𝑎 +

2 = 2( 𝑎 + 1 ) 
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شود. پس جمع دو خت  می 8یا  6، 4، 2، 0یکی از ارقام  

 .  شودعدد زوج، نیز یک عدد زوج می

 شود.پس جمع دو عدد زوج، عددی زوج می

 :7استدلال 

𝑥یک عدد فرد باشد، پس  𝑥فرض می  نی   ه  −  و  1

𝑥 +  اعداد زوج هستند و در نتیجه داری : 1

(𝑥 + 1) + (𝑥 − 1) = 2𝑥 

 در نتیجه، جمع دو عدد زوج، عددی زوج اسر.                                        

 :8استدلال

𝑥 نی  فرض می و   𝑦 دو عدد زوج باشند و   𝑧 = 𝑥 + 𝑦   ،

                                          درنتیجه داری :       

{
𝑥 = 𝑧 − 𝑦
𝑦 = 𝑧 − 𝑥 

  𝑥 + 𝑦 = 𝑧 − 𝑦 + 𝑧 − 𝑥 →    

2𝑧درنتیجه:    = 2𝑥 + 2𝑦. نی   همشاهده می  𝑧   

 ه حاصل جمع دوعدد  𝑧، بخ  پذیراسر، در نتیجه، 2بر

 زوج می باشد، عددی زوج اسر.

 

 

 

 
 


