
Efficiency Assessment and Ranking of Academic 

Departments at Farhangian University in Kermanshah, Ilam, 

and Kurdistan Provinces Using Data Envelopment Analysis 

Marzban Adibmanesh*1 , Saeed Mohammadi2  

1. ir Corresponding author, Department of Educational Sciences, Faculty of Educational Sciences, 

Farhangian University, Tehran, Iran. E-mail: marzbaneadib@cfu.ac.ir 

2. Faculty of Psychology and Educational Sciences, Allameh Tabataba’i University, Tehran, Iran. E-

mail: saeed@atu.ac. 

 

 ABSTRACT 

Article type:  
Research Article  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keywords: 

Academic Departments; Data 

Envelopment Analysis 

(DEA); Farhangian 

University; Relative 

Efficiency; Sensitivity 

Analysis; Super-SBM Model 

Background and Objectives: Evaluating university 

performance, particularly that of Farhangian University as 

an institution pivotal to national development, constitutes a 

key prerequisite for the country’s advancement. In this 

context, the present study aimed to assess relative efficiency, 

rank units, and propose practical strategies for improving 

efficiency and enhancing the performance of nine academic 

departments at Farhangian University campuses in the 

provinces of Kermanshah, Ilam, and Kurdistan during the 

second semester of the 2024–2025 academic year.  

Methods: Relative efficiency was evaluated using Data 

Envelopment Analysis (DEA) based on the output-oriented 

BCC model (BCC-O) and the Super-SBM non-oriented 

model. The input variables comprised the student-to-faculty 

attendance hours ratio and the student-to-faculty 

composition and size ratio. The output variables included the 

scientific-research activities-to-faculty ratio and the 

scientific, cultural, artistic, and sports achievements-to-

student ratio. Data were obtained from statistical reports of 

Farhangian University campuses and expert judgments 

collected through the Analytic Hierarchy Process (AHP) 

using Expert Choice software. Findings: The BCC-O 

results indicated that three departments (A, G, and H) were 

efficient, whereas six departments were inefficient. Under 

the Super-SBM non-oriented model, departments A and H 

remained efficient, while the remaining departments were 

identified as inefficient. The mean efficiency score was 

0.7593, ranging from 0.2413 for Department F to 1.3561 for 

Department A. The departments were further classified into 
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four categories: highly efficient (A and H), efficient (G, C, 

and I), inefficient (E and D), and least efficient (B and F). 

Sensitivity analysis revealed that the scientific-research 

activities-to-faculty ratio exerted the greatest influence on 

departmental efficiency. Also, the DEA results provided 

target values for inefficient departments to attain efficiency. 

For Department I, the model recommended a 10.22% 

reduction in the student-to-faculty attendance hours ratio, an 

11.83% reduction in the student-to-faculty composition and 

size ratio, a 23.30% increase in the scientific-research 

activities-to-faculty ratio, and no change in the 

achievements-to-student ratio. Conclusion: DEA is an 

effective tool for assessing relative efficiency, identifying 

efficient and inefficient academic departments, and 

informing performance improvement at Farhangian 

University. Improving efficiency requires better input 

management, reduced excess resources, stronger scientific-

research activities, and benchmarking against efficient 

departments. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Higher education functions as a production pipeline whose ultimate outcome 

is qualified human capital that underpins national innovation capacity and 

societal development (Trinh, 2023). Within this structure, universities serve 

as premier intellectual command centers responsible for educating teachers, 

researchers, and professionals (Mousavi Khatir et al., 2025). Farhangian 

University holds a uniquely critical, mission-driven position within Iran’s 

public education ecosystem, mandated to educate, recruit, and empower 

teachers for the Ministry of Education (Khadivi et al., 2025; Mousavi Khatir 

et al., 2025). 

Assessing university performance is vital for institutional enhancement and 

budget sustainability under constrained resources (Chang et al., 2012; Santín 

& Tejada, 2025). The overall efficiency of a university relies fundamentally 

on the performance of its underlying academic departments operating as 

decentralized operational branches (Lotfi et al., 2016; Temoso et al., 2023). 

Efficiency—the optimal conversion of inputs into outputs—constitutes the 

bedrock of organizational effectiveness (Omidian et al., 2020). Among 

various performance appraisal tools, Data Envelopment Analysis (DEA) 

stands out as a non-parametric mathematical programming technique capable 

of handling multiple inputs and outputs without predefining a production 

function (Santín & Tejada, 2025). Despite its extensive application in higher 

education, empirical evaluations focusing specifically on the relative 

efficiency of academic departments within Farhangian University remain 

absent. 

Research Questions 

This study aims to answer the following four questions: 

1. What is the current relative efficiency status of academic departments 

at Farhangian University across Kermanshah, Ilam, and Kurdistan 

provinces based on designated input and output metrics? 

2. How are these academic departments ranked in terms of efficiency 

scores? 

3. How sensitive is the efficiency of these academic departments to 

individual input and output indices? 

4. What operational strategies and optimal target values can be proposed 

to enhance the efficiency of inefficient academic departments? 
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Literature Review 

National and international scholarship highlights DEA as a robust 

methodology for measuring efficiency across universities, faculties, and 

academic departments. At the departmental level, Khosravi et al. (2014) 

evaluated 18 health information technology departments in Iran, finding 

only 6 to be efficient. Similarly, Kohzadi and Hasani (2016) reported 14 

efficient departments out of 23, while Hashemi-Bidokhti and 

Ahmadimanesh (2023) identified 6 efficient departments out of 7 using 

SBM and CCR models. At the faculty and university levels, Dabagh and 

Salehi (2014), Ghomi et al. (2017), Khoshkab (2021), and Taheri and Azizi 

(2022) demonstrated that significant disparities exist among public higher 

education institutions, underscoring the necessity of benchmarking against 

best performers. 

Internationally, Visbal-Cadavid et al. (2017) evaluated 32 Colombian public 

universities, noting that only 56.25% achieved comprehensive technical 

and scale efficiency. Chen and Chang (2021) evaluated departmental 

efficiency at National Chung Cheng University in Taiwan, providing 

strategic guidelines for resource reallocation. Cetin and Maral (2022) and 

Almeida et al. (2025) synthesized global trends in higher education DEA, 

emphasizing the critical balance of faculty inputs and research outputs. 

Furthermore, Temoso et al. (2023) and Doğan (2023) underscored that 

overall institutional efficiency correlates strongly with research 

productivity. The present study bridges the contextual gap by focusing on 

teacher education departments within Farhangian University. 

Methodology 

This empirical study employs a descriptive-analytical, quantitative design 

utilizing documentary analysis of secondary archival data from the second 

semester of the 2024–2025 academic year (1403–1404 AH). The statistical 

population comprised all 9 academic departments across Farhangian 

University campuses in Kermanshah, Ilam, and Kurdistan provinces, 

evaluated via full census sampling. 

Input and output weights were assigned through the Analytic Hierarchy 

Process (AHP) using Expert Choice software based on the pairwise 

comparisons of three academic experts. The indicators were: 

 Inputs:  
1. Ratio of students to faculty presence hours. 
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2. Ratio of students to faculty composition and count (weighted 

by academic ranks: Professor: 0.442, Associate Professor: 

0.311, Assistant Professor: 0.148, Instructor: 0.098). 

 Outputs:  
1. Ratio of weighted scientific-research activities to faculty size 

(weighted by research types: Book Authoring: 0.333, ISI 

Articles: 0.237, Research Projects: 0.174, Peer-Reviewed 

Scientific-Research Articles: 0.146, Book Translation: 0.052, 

Promotional Articles: 0.033, Conference Papers: 0.023). 

2. Ratio of students’ scientific, cultural, artistic, and athletic 

honors to student enrollment. 

Data were analyzed in DEA Solver and Microsoft Excel using an output-

oriented Banker-Charnes-Cooper (BCC-O) model and a Non-Oriented Super-

Efficiency (Super-SBM-V). Sensitivity analysis was conducted via stepwise 

omission of individual variables. 

Results 

Under the BCC-O model, three departments—A (Kermanshah), G (Ilam), and 

H (Ilam)—achieved technical efficiency (score = 1.000), while six 

departments (C, I, E, D, B, F) were inefficient. 

To overcome BCC-O ranking limitations for efficient units, the Super-SBM-

V model was applied. The results revealed an overall mean efficiency score 

of 0.7593 Only two departments were super-efficient: Department A ranked 

first (1.3562), followed by Department H (1.2271). The remaining 

departments were inefficient, ranked in descending order: G (0.9999), C 

(0.9998), I (0.7969), E (0.4573), D (0.4437), B (0.3122), and F (0.2413). A 

two-tier categorization classified A and H as “Most Efficient”; G,C, and I as 

“Efficient”; E and D as “Inefficient”; and B and F as “Least Efficient.” 

Sensitivity analysis demonstrated that the relative efficiency is most sensitive 

to the “Ratio of scientific-research activities to faculty size”; removing this 

variable caused the largest decline in average efficiency (a 22.74% reduction, 

dropping to 0.5867). Reference sets and projection slack values identified 

precise improvement targets for inefficient units. For instance, Department I 

can reach the efficiency frontier by benchmarking against Department A 

(20.95%) and Department H (79.05%), reducing student-to-presence hours 

by 10.22%, decreasing student-to-faculty composite ratio by 11.83%, and 

augmenting research output by 23.30%. 

Conclusion 

The findings demonstrate that resource abundance alone does not guarantee 

superior performance; rather, the strategic capability to convert inputs into 
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academic outputs dictates efficiency. Research productivity emerged as the 

primary differentiator of departmental efficiency within Farhangian 

University. Academic leaders should shift from uncoordinated resource 

expansion toward targeted interventions, internal structural reallocations, and 

performance-based budgeting. Setting concrete operational milestones using 

benchmark departments (A and H) will enable lagging units to eliminate 

slacks and foster the institutional mission of elevating national teacher 

education quality. 
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  کلیدی:های واژه

ها داده یپوشش لیتحل

(DEAتحل ،)لی 

دانشگاه  ت،یحساس

 ،ینسب ییکارا ان،یفرهنگ

مدل  ،یآموزش یهاگروه

Super-SBM. 

عنوان به انیدانشننگاه فرهنگ ژهیها، به وعملکرد دانشننگاه سننن  : و اهداف نهیش  یپ

سعه ملیزمینه ستایدر  یدیاز الزامات کل ،ساز تو شور  شرفتیپ را شمار ک در  .رودمیبه 

 یو ارائه راهکارها یبندرتبه ،ینسننب ییبا هدف سننن   کارا حاضننر ژوه این راسننتا، پ

 یهااستان انیدانشگاه فرهنگ یگروه آموزش ۹و بهبود عملکرد  ییکارا یارتقا یبرا یعمل

شاه، ا ستان، در ن لامیکرمان سالیو کرد ص م سال تح شد. 1403-1404 یلیدوم   ان ام 

 BCC-O یها( و مدلDEAها )داده یپوشننشنن لیبا روش تحل ینسننب یی: کاراهاروش

نسنننبت تعداد »شنننامل  هایشننند. ورود یابیارز Super-SBM Non-Orientedو

 بیبه ترک انینسبت تعداد دانش و»و  «یعلم ئتیه یبه ساعات حضور اعضا انیدانش و

ضا سبت فعال»شامل  هایو خروج «یعلم ئتیه یو تعداد اع به  یپژوهش-یعلم یهاتین

اد به تعد یو ورزش یهنر ،یفرهنگ ،ینسبت افتخارات علم»و  «یعلم ئتیه یتعداد اعضا

ند. داده «انیدانشننن و مار یهاها از گزارشبود گاه فرهنگ یهاسیپرد یآ و  انیدانشننن

 Expert افزار( در نرمAHP) یمراتبسنننلسنننله لیخبرگان با روش تحل ینظرسنننن 

Choice مدل  جی: نتاهاافتهی شد. یگردآورBCC-O ( نشان داد سه گروهA ،G ،H )

 یها، گروهSuper-SBM Non-Orientedکارآمد و شنن  گروه ناکارا بودند. در مدل

A  وH و دامنه آن  75۹3/0یی کارا نیانگیشدند. م ییها ناکارا شناساگروه ریکارآمد و سا

 A) نیشامل کاراتر هها در چهار دست( بود. گروهAگروه) 3561/1( تا Fگروه) 2413/0از 

کارا )Hو   ،)G ،C  وI( کارا نا  ،)E  وDکاراتر نا  یآموزشننن یها( گروهFو  B) نی( و 

س لیشدند. تحل یبندطبقه سا شاخص  تیح شان داد که  سبت فعال»ن -یعلم یهاتین

 ها دارد.گروه ییرا بر کارا ریتأث نیشنننتریب «یعلم ئتیه یبه تعداد اعضنننا یپژوهشننن

یل پوشنننشنننی داده یهایخروج ن،یهمچن قاد یهاگروه یبرا هاتحل کارا م هدف  رینا

، I یمثال، در گروه آموزشنن یمشننخص کردب برا ییبه کارا یابیدسننت جهتها را شنناخص

صد 22/10کاه   شاخص  یدر ش و»در  سبت تعداد دان ضا انین ضور اع ساعات ح  یبه 

و  بیترکبه  انینسبت تعداد دانش و»در شاخص  یدرصد 83/11کاه   ،«یعلم ئتیه
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 یهاتینسننبت فعال»در شنناخص  یدرصنند 30/23  یافزا ،«یعلم ئتیه یتعداد اعضننا

ش-یعلم ضا یپژوه ضع «یعلم ئتیه یبه تعداد اع سبت »شاخص  یفعل تیو حفظ و ن

 شننند. شننننهادیپ «انیبه تعداد دانشننن و یو ورزشننن یهنر ،یفرهنگ ،یافتخارات علم

شش لی: تحلیریگجهینت سب ییسن   کارا یمؤثر برا یها ابزارداده یپو ساشن ،ین  ییا

های گروه بهبود عملکرد یمرجع و ارائه راهکارها یهاگروه نییکارا و ناکارا، تع یهاگروه

شی شگاه فرهنگ آموز ست. بر ا انیدان ساس، ارتقا نیا ستلزم مد ییکارا یا  نهیبه تیریم

مازاد، تقو ها،یورود نابع  عال ژهیوبه یدیکل یهایخروج تیکاه  م -یعلم یهاتیف

در  تواندیپژوه  م نیا یهاافتهیکارآمد اسنننت.  یهااز گروه یو الگوبردار یپژوهشننن

امکانات و بهبود عملکرد  محورییکارا صیتخص ،یعملکرد یگذارمنابع، هدف یسازنهیبه

 به کار رود. یآموزش یهاگروه

ستناد به این مقاله: سن   1405. )دیسع ،یمرزبان و محمد من ،بیاد ا ش یهاگروه ییکارا(.  شگاه فرهنگ یآموز  یبندو رتبه انیدان

  .-x(x ،)، نظریه و عمل در تربیت معلمان. هاداده یپوشش لیاز روش تحل یریگو کردستان با بهره لامیکرمانشاه، ا یهاها در استانآن
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 مقدمه

سان یاست که خروج یدیتول رهیزن  ی مانندآموزش عال  هیبه عنوان پا و بوده طیواجد شرا یآن منابع ان

عمل  یخدمت به توسعه کشور و کمک به دان  بشر ینوآورانه برا تیو توسعه ظرف یریگو اساس شکل

صل(. درواقع Trinh, 2023) کندیم شگاه نهاد ا ست ودهندهجهت یدان محقق و  معلم،تیترب ی دان  ا

صص حرفه سویامتخ شگاه فرهنگیان (. 1404خطیر و همکاران، ی را برعهده دارد )مو در این میان، دان

یم افیکشننور ا تیو ترب میبه نظام تعل یبخشننتیدر مشننروع ینق  مهمی که مرجع علم کیبه عنوان 

و از آن  نگرندیم یفکر یدانشننگاه به عنوان مقر فرمانده نیجامعه و نظام آموزش و پرورش، به ا و کند

 دیمان لیارزشمند تبد یهافرصترا به  دهایمشکلات را معکوس ساخته و تهد یانتظار دارند تا روند فعل

 گراتیو مامور یدانشننگاه مل کیدانشننگاه  نیا(ب مسننتلزم توجه ویژه اسننت. 1404)خدیوی و همکاران، 

وزارت آموزش و پرورش  یبرا یانسنننان یروین یو توانمندسننناز تیترب ن،یآن تأمغایی  اسنننت که هدف

 نیتضم تضروراست که  یعموم یدانشگاه در نظام آموزش نیا بسیار تیاهمهدف بیانگر  نی. اباشدمی

 (.1404خطیر و همکاران، )موسوی سازدیمضاعف م آنرا در  تیفیک

وسعه ت شرانیپ گاهیدر جا انیدانشگاه فرهنگ ژهیها، به وعملکرد دانشگاه یابیارزدر این راستا، 

س یدیاز الزامات کل ،یمل سوب م رفتشیپ ریدر م شور مح شگاهبه .شودیک ست دان ها طور کلی لازم ا

(. Chang et al., 2012های خود بسنننن ند )عملکرد خود را در جهت ارتقای کارایی و کیفیت برنامه

ه ها داشننتتواند فواید بسننیاری درجهت بهبود فرآیندهای مختلف دانشننگاهارزیابی عملکرد اثربخ  می

 کیدر چارچوب  هابخ  یهاتیدانشنننگاه به فعال کیعملکرد (. 13۹5نژاد و همکاران، باشننند )هادی

 آمد باشننندخود کار فعالیتدر  هابخ  نیکارآمد اسننت که ا یدارد. دانشننگاه تنها زمان یشننبکه بسننتگ

(Temoso et al., 2023( در این راستا همانگونه که لطفی و همکاران .)اشاره می13۹5 ) ،یبررسکنند 

ساختار آن ییهاعملکرد بخ  سازمانها بهکه  شگاه( با چند یصورت  شعبه )مانند  نیبزرگ )مانند دان

را بر عهده  ییاجرا فیا وظاه. شننعبهردیگیقرار م ژهیدانشننگاه( اسننت، مورد توجه و یآموزشنن یهاگروه

  هاست.نظارت و کنترل شعبه زیارشد( ن تیریسازمان )مد فهیدارند و وظ

حاضنننر انواخ مختلفی از شنننیوه هادهای مختلف از جمله درحال  یابی عملکرد ن ها برای ارز

 سهیو مقا سن   جهت معیارهای مورد استفادهاز  یک(. یChang et al., 2012ها وجود دارد )دانشگاه

صاد یهاعملکرد بخ  ست. کارا ییکارا ،و منابع همگن گوناگون یبا واحدها یاقت ست ا نیا بیانگر ییا

 یاثربخش یربنایز و کندیاستفاده م یخروج دیتول یبرا نهیطور بهسازمان تا چه حد از منابع به کیکه 

ست ییکارا هیبر پا زین یسازمان یاثربخش .شودیدر سازمان شناخته م قابل  یاز منابع انسان نهیبه فادهو ا

ست  ضوخ کارایی اهمیت ویژه(. 13۹۹ ،یو اجاق یاجاق ان،یدی)امتحقق ا ای یافته در آموزش عالی نیز مو

شگاه ست. در پی بحران مالی جهانی، دان شار فزایندها شورها تحت ف سیاری از ک ی ای براهای دولتی در ب

که هدف، ادامه ارائه آموزش و تحقیقات با کیفیت بالا و ای گونهبهبود پایداری بودجه قرار گرفتندب به
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ستم(. Santín & Tejada, 2025) منابع کمتر در مواجهه با رقابت جهانی فزاینده بود سی سعه  های تو

گذاران و آموزش عالی در چند دهه اخیر نیز توجه زیادی را به موضنننوخ کارایی از سنننوی سنننیاسنننت

ست  Agasisti 2017; Lee and Johnes 2021, quoted in Temoso et) اقتصاددانان جلب کرده ا

al., 2023  ،برای تولید حداکثر خروجی  کارایی به توانایی مؤسنننسنننات آموزش عالی (. در این حوزه

شده )مانند کارکنان علمی و بودجه( اشاره دارد التحصیلان و انتشارات( با منابع دادهآموزشی )مانند فارغ

(Agasisti 2017, quoted in Temoso et al., 2023.) 

های آموزشننی( از ها مانند گروههای آنها )و شننعبهاهمیت ارزیابی عملکرد و کارایی دانشننگاه 

 ،در عصر حاضر تحولات چشمگیر در دان  مدیریتباتوجه به سو،  کیاز چند منظر قابل بررسی است. 

ستمیوجود  لزوم سازمانی اجتناببرای اندازه سی صول و آموزه ناپذیرگیری عملکرد  ست. با نفوذ ا های ا

ت میزان موفقی سننن  مدیریت دولتی نوین، توجه به این موضننوخ بی  از پی  افزای  یافته اسننت. 

های موفق و ها با یکدیگر یا با سننازمانها در اسننتفاده از امکانات موجود، مقایسننه عملکرد آنسننازمان

ها و ارائه راهکارهای مناسننب برای بهبود مسننتمر و های ناکارآمد و علل آنشننرو، شننناسننایی سننازمانپی

های دولتی و خصننوصننی به ها و وظایف مدیران در سننازمانتعیین کارایی و عملکرد واحدها، از دغدغه

ستیابی به اهداف .آیدشمار می شرفت و د سب آگاهی از میزان پی سی و ک شن بدون برر ساییو بدون   ا

شننده، بهبود مسننتمر عملکرد های تدوینرو و دریافت بازخورد درباره اجرای سننیاسننتهای پی چال 

سوی دیگر 1401پور و همکاران، )عباس پذیر نخواهد بودامکان س یدیکل گاهیبا توجه به جا(. از سا  یو ا

چرا که به ب گرددیر مآشکا یآموزش یواحدها کاراییعملکرد و  ارزیابیدر جامعه، ضرورت  ینظام آموزش

ص خصومؤثر در ماتیماتخاذ تص ها برایآن نقاط قوت و ضعف ییشناسا وعملکرد  تیوضع یسازشفاف

شی،برنامه ستادر  های آموز ست تیفیک یارتقا یرا ش یابیو د ی و )نادر کندیکمک م یبه اهداف آموز

تأمنق  دولت رییو تغ یآموزش عال یهانهیهز  یبا افزاعلاوه براین  (.13۹2 همکاران،  نیا نیها در 

سخگو ها،نهیهز سبت به عملکرد خود  یو مل یمند از منابع دولتبهره ینهادها ییانتظارات جوامع از پا ن

شگاه افتهی  یافزا ست و دان شدهبا پرس ها ا سیاری در ارتباط با عملکرد خود مواجه  و  اند )دباغهای ب

شگاه فرهنگیان به عنوانر کنار جایگاه ویژه(. توجه به این موارد د13۹3صالحی،  ز مرک نیمهمتر ی دان

خطیر و )موسنننوی کشنننور یرسنننم تیو ترب مینظام تعل یو پرورش معلمان برا تیجهت ترب کیآکادم

ها را روشن های آموزشی آن(، ضرورت سن   کارایی این واحدهای دانشگاهی و گروه1404همکاران، 

 سازد. می

ستا و  سازمان سن   یهاکیاز تکن یکی ،ییمنظر کارااز در این را  لیحلت کیتکن ،یعملکرد 

ش ش ست. ا 1هاداده یپو شابه  یواحدها ییکارا یابیارز یبرا کیو ناپارامتر یعلم یکردیروش، رو نیا م

                                                           
1. Data Envelopment Analysis 
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. سازدمیسر می را )ستاده( ی)نهاده( و چند خروج یبا چند ورود ییواحدها یبررس و امکان دهدیارائه م

 یاز ابزارها یکی عنوان اسننتفاده از آن به ر،یاخ یهادر سننالاسننت که باعث شننده ک،یتکن نیا یایمزا

سازمان یابیارز یبرا یو کم یدیکل شود یو خارج یداخل قاتیدر تحق یعملکرد  سوم  ضل مر ذر، و آ ی)ف

ضایب عل1381 ستار ییر ش اخ و همکاران، 138۹ ،یو  ش اخ و همکاران، 13۹0ب   ,Mostafaب13۹3ب 

روش (. درواقع، 1401پور و همکاران، ب نقل در عباس Chakraborty & Mohapatra, 1997ب2007

 یاحدهاو سهیو مقا یابیارز یاش به طور گسترده براشدهشناخته یایمزا لیبه دل هاداده یپوشش لیتحل

ست. نخست،  مختلف ستفاده شده ا مانند  ک،یپارامتر یتابع نییبه تع بدون نیاز هاتحلیل پوششی دادها

 ییکارا نیبا بالاتر (DMU) یریگمیتصم یقادر است واحدهاترانسلوگ،  ای داگلاس-کاب یدیتوابع تول

 یکنند و اهداف معنادار یعملکردها را الگوبردار نیبهتر دهدیامکان م رانیبه مد و کند ییرا شننناسننا

و  یورود نیچند تواندیم هاتحلیل پوشنننشنننی داده. دوم، دهدیناکارآمد ارائه م یواحدها دبهبو یبرا

که  ییهاسنننازمان ییکارا یابیارز یآن را برا یژگیو نیکند، که ا لیرا به طور همزمان تحل یخروج

ساز شان حداکثر سب م ست،یسود ن یهدف شی داده ت،ی. در نهاسازدیمنا ش ست  هاتحلیل پو قادر ا

ش یهاییجوصرفه صت ردیرا در نظر بگ اسیاز مق ینا ستا اسیمق ییبهبود کارا یبرا ییهاو فر  یدر را

 (.Santín & Tejada, 2025) کند ییشناسا نهیبه مقادیربه  یابیدست

بخ   ،یمحل یهادولت ییکارا یابیمختلف از جمله ارز یهانهیروش در زم نیبا گسنننترش ا

ستانیب مه،یب ،یعموم سرعت برا کیتکن نیا قات،یو آموزش و تحق اهبانک ها،مار رد سن   عملک یبه 

 یآموزشننن یهابه کار گرفته شننند. پس از آن، به طور گسنننترده در نظام زین کایدر آمر یمدارس دولت

شورها ستفاده قرار گرفت مختلف یک سن   کارایی 13۹2)نادری و همکاران،  مورد ا (. در این میان، 

سننتای افزای  کارایی، ی پیشنننهادات کاربردی و عملیاتی در راها و ارائههای آموزشننی دانشننگاهگروه

 ی بهینه از منابع دانشگاهی به شمارها و استفادهتواند گامی در جهت بهبود کیفیت فعالیت این گروهمی

صوص گروهرود.  شگاهاین مهم درخ سالت ویژه این دان شگاه فرهنگیان، با توجه به ر شی دان ، های آموز

 های زیر است:پرس در پی پاسخ به یابد. بدین منظور، مطالعه حاضر اهمیتی دوچندان می

کرمانشاه، ایلام و  هایهای آموزشی دانشگاه فرهنگیان در استانگروه موجود . وضعیت1

  است؟ چگونه کارایی سن   جهت یشده معرفی هایشاخص به باتوجه کردستان

 هب توجه با کرمانشاه، ایلام و کردستان هایهای آموزشی دانشگاه فرهنگیان در استان. گروه2

  گیرند؟می قرار جایگاهی چه در ترتیب به کارایی، ضریب

)با استفاده از تحلیل  های آموزشیگروهها بر کارایی ها و خروجیتأثیر هر یک از ورودی. 3

  حساسیت( چگونه است؟
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کرمانشاه،  هایهای آموزشی دانشگاه فرهنگیان در استانگروه کارایی ارتقای منظور . به4

 نمود؟ ارائه توانمی پیشنهاداتی چه کردستان،ایلام و 

 پژوهش نهیشیپ
ها، مطالعات مختلفی در خصننوص ارزیابی کارایی واحدهای مختلف آموزشننی از جمله مدارس، دانشننگاه

هایی که است که در ادامه به نمونههای آموزشی در داخل و خارج از کشور ان ام شدهها و گروهدانشکده

 است. حاضر ارتباط بیشتری دارند اشاره شده با مطالعه

اند. های آموزشنی متمرکز بوده، برخی مطالعات مسنتقیما  بر گروههای داخلیدر میان پژوه 

های آموزشنننی ارزیابی کارایی گروه»ای با عنوان ( در مطالعه13۹3برای نمونه، خسنننروی و همکاران )

شگاه سلامت دان ستفاده از روش تحلیل فراگیر دادهفناوری اطلاعات  شور با ا شکی ک در  هاهای علوم پز

ها، اند. آنان با استفاده از روش تحلیل پوششی دادهها پرداخته  کارایی این گروهبه سن « 13۹0سال 

-های مربوط به تعداد دانشننن ویان، اعضنننای هیئت علمی، کتب تألیفی و ترجمه و مقالات علمیداده

 گروه با ضریب کارایی یک، 6گروه آموزشی،  18است که از اند. نتایج نشان دادهپژوهشی را تحلیل کرده

های پژوهشنننی گروه ناکارا برای دسنننتیابی به حداکثر کارایی، نیازمند تقویت خروجی 12اند و کارا بوده

های آموزشی مانند تعداد دانش ویان های پژوهشی، مقالات و کتب و نیز کاه  برخی ورودیمانند طرح

سن   »شی با عنوان ( در پژوه13۹5اند. در امتداد همین رویکرد، کهزادی و حسنی )و اعتبارات بوده

شی گروه شی نننن پژوه شگاهکارایی آموز شی در آموزش عالی )مطالعه موردی: یکی از دان های های آموز

ساس اند. گروه آموزشی را بررسی کرده 23ها، اطلاعات گیری از تحلیل پوششی دادهبا بهره« کشور( برا

ش 14پژوه ،  جینتا سا ۹کارا و  ک،ی ییکارا ازیبا امت یگروه آموز شنا  نیاند. همچنشده ییگروه ناکارا 

و ترجمه  فیمانند چاپ مقاله، تأل یپژوهشننن یهایخروج  یناکارا، افزا یهاگروه ییکارا یارتقا یبرا

بیدختی و در پژوهشنننی دیگر، هاشنننمی اسنننت. شنننده شننننهادیکارا پ یهااز گروه یکتاب و الگوبردار

های آموزشننی دانشننگاه سنن اد مشننهد را بررسننی بندی گروه( نیز عملکرد و رتبه1402من  )احمدی

 SBMمحور و نیز مدل محور و خروجیدر دو رویکرد ورودی CCRهای اند. آنان با استفاده از مدلکرده

سون  شی را تحلیل کردهپیترسون، کارایی این گروه _با روش اندر شان دادهاند. یافتههای آموز سها ن ت ا

اند و تنها یک گروه ناکارا شناسایی شده که برای بهبود عملکرد گروه کارا بوده 6گروه آموزشی،  7که از 

د که سنط  دههای مرجع بوده اسنت. این دسنته از مطالعات نشنان میخود نیازمند الگوبرداری از گروه

های ، یکی از سننطوح مهم برای شننناسننایی تفاوتهاتحلیل پوشننشننی دادهویژه در گروه آموزشننی، به

 رود.عملکردی و ارائه راهکارها جهت بهبود عملکرد به شمار می

اند ها بررسی کردهها و دانشکدههای داخلی نیز کارایی را در سط  دانشگاهشماری از پژوه 

اند. دباغ و صنننالحی تر از وضنننعیت عملکرد در آموزش عالی ارائه دادهری کلانو از این رهگذر، تصنننوی
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دانشگاه بزرگ دولتی را  24ها، کارایی ( در پژوه  خود با استفاده از روش تحلیل پوششی داده13۹3)

سال صله  سی کرده 13۹3تا  1388های در فا ش ویان، اند. در این مطالعه، ورودیبرر شامل تعداد دان ها 

ها شننامل تعداد ای هیئت علمی، بودجه جاری آموزش و فضننای سننرانه کالبدی و رفاهی و خروجیاعضنن

اسننت. براسنناس نتایج، میانگین کارایی فنی التحصننیلان بودهمقالات، کتب، درآمد اختصنناصننی و فارغ

ی کارایهای اصفهان، تهران، شهید بهشتی و مازندران از ها روندی کاهشی داشته و تنها دانشگاهدانشگاه

سطحی خردتر، قمی و همکاران )کامل برخوردار بوده شکده13۹6اند. در  شی دان های یک ( کارایی پژوه

های پژوهشی از ادبیات موضوخ و نظر خبرگان اند. در این مطالعه، شاخصدانشگاه دولتی را بررسی کرده

سله مراتبی ) سل ستخراج و با فرآیند تحلیل  سپس نتایج با( وزنAHPا شی  دهی و  ش مدل تحلیل پو

ها نشننان داده که از میان سننه دانشننکده، دو دانشننکده ناکارا و تنها یک اسننت. یافتهها تحلیل شنندهداده

شوق شی، تقویت منابع و م ستب همچنین برای بهبود عملکرد پژوه شکده کارا بوده ا شی دان های پژوه

شده  شنهاد  شکاب )پی ست. خ شگا1400ا شی دان شی و پژوه صنعتی ایران را با ه( کارایی آموز های 

است. در ( بررسی کردهSFA( و تحلیل مرز تصادفی )DEAها )استفاده از دو روش تحلیل پوششی داده

ها شنننامل تعداد دانشننن ویان ورودی، اعضنننای هیئت علمی، کارکنان و بودجه و این مطالعه، ورودی

ش ویان، دان خروجی صی، تعداد دان صا شامل درآمد اخت شی بودهآموختگان ها  ست. و مقالات همای ا

شان داده شگاهنتایج ن شته و میزان آن در بین دان شگاهی وجود دا ست که ناکارایی در واحدهای دان ها ا

کاه  یافته اسنننت.  13۹4نسنننبت به  13۹3متفاوت بوده اسنننتب میانگین کارایی کل نیز در سنننال 

ارایی ده دانشننگاه دولتی ایران از ارزیابی ک»( در پژوهشننی با عنوان 1401همچنین، طاهری و عزیزی )

محور و ورودی هایتحلیل پوشنننشنننی دادههای با اسنننتفاده از مدل« هاطریق تحلیل پوشنننشنننی داده

به ورودیمحور، دادهخروجی ئت علمی، های مربوط  جه، اعضنننای هی نان، بود کارک عداد  هایی چون ت

لتحصیلان، مقالات، کتب، اختراعات و اهایی چون تعداد فارغهای ت هیزات و خروجیدانش ویان و بسته

است که دانشگاه تهران با ضریب کارایی یک، ها نشان دادهاند. یافتههای پژوهشی را تحلیل کردندهطرح

های توانند مبنایی برای الگوبرداری و ارائه راهکار جهت رفع شکافهای کارا میکارا بوده است و دانشگاه

شگاه شی و چه های ناکارا باعملکردی دان سط  گروه آموز شند. در م موخ، این مطالعات داخلی، چه در 

شگاه، بر این نکته دلالت دارند که تحلیل کارایی در آموزش عالی عمدتا  با تکیه  شکده و دان سط  دان در 

شاخص شاخصبر  شی در بخ  ورودی و  سانی، مالی و آموز شی در های منابع ان شی و پژوه های آموز

شی دادهشود و از ظرفیت یبخ  خروجی ان ام م ش سایی واحدهای کارا و ناکارا  هاتحلیل پو شنا برای 

 گیرد.بهره می

سطوح تحلیل و مدلدر حوزه مطالعات بین شتری در  های المللی نیز همین رویکرد با تنوخ بی

شاهده می ستفاده م ( کارایی فنی، خالص، مقیاس و 2017و همکاران ) Visbal-Cadavidشود. مورد ا

سال  32کیبی تر شگاه دولتی کلمبیا را در  ستفاده از مدل 2012دان در  SBMو  CCR ،BCCهای با ا
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 18ها )درصد از دانشگاه 25/56 اند کهنتایج نشان دادهاند. ها بررسی کردهچارچوب تحلیل پوششی داده

شگاه از  شگاهد ب به طوریکهاند( از نظر فنی، مقیاس، ترکیبی و مدیریتی کارا بوده32دان ، Tolimaهای ان

Caldas و UNAD و دانشگاه  بوده در صدر عملکردdel Pacífico است.را داشته ترین عملکردضعیف 

( با هدف ارزیابی کارایی نسننبی 2021)  Chen & Changتر به موضننوخ حاضننر،در سننطحی نزدیک

شگاه ملی چونگدپارتمان شی دادههای دان ش ستفاده کرده هاچنگ تایوان، از رویکرد تحلیل پو ر اند. دا

ها شننامل های عملیاتی و فضننای فیزیکی و خروجیها شننامل تعداد کارکنان، هزینهاین مطالعه، ورودی

ها، دادن سننط  کارایی دپارتماناسننت. نتایج، ضننمن نشننانهای خارجی بودهآموزش، انتشننارات و گرنت

صیص منابع و برنامهراه شواهدی برای تخ شگاه فراهم کرده و رهای بهبود عملکرد و  ستراتژیک دان یزی ا

 & Ceti̇n شننناختی،اسننت. در سننط  مرور روشبر کیفیت آموزش و مقالات علمی تأکید داشننته

Maral  (2022ند و جهت یل رو هدف تحل با  عالی در گیری پژوه (  کارایی آموزش  با  های مرتبط 

شان دادهترکیه، از منظر محتوا و روش سی، ن ستفاده شنا ها در این حوزه از تحلیل پوششی دادهاند که ا

محور بی  از سایر الگوها مورد استفاده قرار گرفته است. آنان خروجی BCCرو به افزای  است و مدل 

سنل، منابع مالی، همچنین گزارش کردند که ورودی شامل تعداد پر صلی در این مطالعات معمولا   های ا

ت، ها، انتشاراای اصلی شامل دانش ویان، تحقیقات، پروژههتعداد دانش ویان و منابع فیزیکی و خروجی

های آفریقای جنوبی ( نیز عملکرد دانشگاه2023) Temosoاند. متغیرهای مالی و موفقیت تحصیلی بوده

شی داده 2017تا  200۹را در دوره  ش شبکهبا روش تحلیل پو ( و با تمرکز بر دو گره NDEAای )های 

، کارایی ۹42/0 اند که میانگین کارایی آموزشننیها نشننان دادهیافتهاند. آموزش و پژوه  بررسننی کرده

 شنندت با کارایی پژوهشننی )همبسننتگیبوده و کارایی کلی به 8۹3/0و کارایی کلی 844/0 پژوهشننی

( مرتبط است. عواملی مانند درصد کارکنان با مدرک دکتری، بودجه دولتی و درآمد خصوصی بر 847/0

شی و کل شتهکارایی پژوه شد اثر منفی دا سی ار شنا شته، اما کارکنان با مدرک کار اند. ی تأثیر مثبت دا

بود تری برای بههای پژوهشی مناسباین مطالعه پیشنهاد کرده است که مدیران آموزشی باید استراتژی

ای با هدف ارزیابی کارایی ( در مطالعه2023) Doğan. در همین راسننتا، عملکرد پژوهشننی تدوین کنند

های اند و حتی برخی دانشگاهدانشگاه کارا بوده 6است که تنها های تحقیقاتی ترکیه، نشان دادهنشگاهدا

د. در این انهای با رتبه بالاتر داشننتهتر، از منظر کارایی، وضننعیت بهتری از دانشننگاهبا رتبه جهانی پایین

شوق ضرورت تعیین م شورای آموزش عاپژوه  نیز بر  سوی  سب از  ستفاده از تحلیل های منا لی و ا

و Almeida  .استها تأکید شدهای به جای الگوی سنتی تحلیل پوششی دادههای شبکهپوششی داده

ها با ای به توصنننیف ادبیات موجود در زمینه ارزیابی کارایی دانشنننگاهدر مطالعه( نیز 2025)همکاران 

که این روش، ابزاری نیرومند برای سننن    اندها نشننان دادهاند. یافتهپرداخته هاتحلیل پوشننشننی داده

هایی مانند ها و خروجیهایی مانند اعضننای هیئت علمی و زیرسنناختها بر پایه ورودیکارایی دانشننگاه

طور گسترده به کار رفته است. آنان همچنین التحصیلان و تحقیقات است و در کشورهای مختلف بهفارغ
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راسنننتایی با اهداف نهادی و در نظر گرفتن عوامل ، همهای کیفیبر ضنننرورت توجه بیشنننتر به تحلیل

 . اندگذاری آموزش عالی تأکید داشتهبرای بهبود سیاست هاتحلیل پوششی دادههای محیطی در مدل

دهد که ارزیابی عملکرد و کارایی در آموزش عالی، در سطوح برآیند مطالعات پیشین نشان می

شکده شگاه، دان شی داده مختلفی از جمله دان ش ستفاده از تحلیل پو شی عمدتا  با ا ها مورد و گروه آموز

ضمن تأکید بر قابلیت توجه قرار گرفته ست. این مطالعات،  سن   همزم هاتحلیل پوششی دادها ان در 

توان از منظرهای اند که کارایی واحدهای آموزشی و پژوهشی را میچندین ورودی و خروجی، نشان داده

ده، شهای بررسیواحدهای کارا و ناکارا را شناسایی کرد. با وجود این، در میان پژوه گوناگون بررسی و 

های آموزشی دانشگاه فرهنگیان پرداخته طور مشخص به سن   و مقایسه کارایی گروهای که بهمطالعه

یابد که دانشننگاه فرهنگیان، باشنند، مشنناهده نشنند. این خش پژوهشننی از آن جهت اهمیت بیشننتری می

گرا، نق  محوری در تأمین، تربیت و توانمندسننازی نیروی انسننانی نظام عنوان نهادی ملی و مأموریتهب

شور برعهده دارد و گروهآموزش شی آن، بهوپرورش ک سئول های آموز صلی اجرایی، م عنوان واحدهای ا

رو، پژوه  ایناند. از های آموزشننی و پژوهشننیگیری از منابع انسننانی و مالی برای تحقق خروجیبهره

شی داده ش ستفاده از روش تحلیل پو ست با ا صدد ا ضر در شگاه ها، کارایی گروهحا شی دان های آموز

 های کرمانشاه، ایلام و کردستان را سن   کرده و زمینه بهبود آن را فراهم آورد.فرهنگیان در استان

، به مطالعات پیشین های این پژوه  نیز با اتکادر امتداد این شکاف پژوهشی، انتخاب شاخص

ه است. مرور پیشینها ان ام شدهپذیری آنهای آموزشی دانشگاه فرهنگیان و قابلیت سن  ماهیت گروه

 های آموزشیدهد که متغیرهایی مانند تعداد دانش ویان، اعضای هیئت علمی، منابع و ظرفیتنشان می

سایر نتایج عملکردی ها و متغیرهایی مانند تولیدات علمی، دترین ورودیاز رایج ستاوردهای پژوهشی و 

در اند. بر این اسنناس، ها و واحدهای آموزشننی بودهها در ارزیابی کارایی دانشننگاهترین خروجیاز متداول

«  نسبت تعداد دانش ویان به ساعات حضور اعضای هیئت علمی» پژوه  حاضر شاخص بخ  ورودی

 تری از ظرفیتاعضای هیئت علمی، برآورد دقیقانتخاب شد، زیرا این شاخص نسبت به شمارش صرف 

ست می شی به د ش ویان به ترکیب و تعداد »دهدب همچنین واقعی ارائه خدمات آموز سبت تعداد دان ن

سانی، کیفیت آن نیز از طریق لحاظ« اعضای هیئت علمی کردن برگزیده شد تا علاوه بر کمیت نیروی ان

های علمی ننن پژوهشی به تعداد نسبت فعالیت»نداد نیز مراتب علمی مختلف منعکس شود. در بخ  برو

های پژوهشی در مطالعات ارزیابی انتخاب شد، زیرا با توجه به کاربرد مکرر شاخص« اعضای هیئت علمی

شگاهی، این متغیر می سهها بهدهنده عملکرد علمی گروهتواند بازتابکارایی دان شدب پذیر بصورت مقای ا

سبت اف»افزون بر آن،  ش ویانن شی به تعداد دان ل نیز به این دلی« تخارات علمی، فرهنگی، هنری و ورز

تواند صننرفا  به تولیدات علمی لحاظ شنند که در دانشننگاه فرهنگیان، ارزیابی عملکرد گروه آموزشننی نمی

دل بر این اساس، م محدود بماند و باید دستاوردهای تربیتی و چندساحتی دانش ویان را نیز دربر گیرد.
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های کرمانشاه، ایلام و کردستان های آموزشی دانشگاه فرهنگیان در استانهومی سن   کارایی گروهمف

 ارائه شده است. 1ها در شکل با استفاده از روش تحلیل پوششی داده

 . مدل مفهومی پژوهش1شکل

 

 روش
کاربردی بودن نتایج این پژوه  در بهبود کارایی  اسننت.تحلیلی -ای توصننیفیمطالعه پژوه  حاضننر

ردی های کاربهای آموزشی و تخصیص بهینه منابع مالی با تأکید بر کارایی، آن را در دسته پژوه گروه

ست. این مطالعه از نظر نوخ داده شی کمیّ بوده و از منظر روش گردآوری دادهقرار داده ا ها، در ها، پژوه

سنادگروه تحلیل صیلی ی جای میهای ا سال تح سال دوم   1403-1404گیرد. بازه زمانی پژوه ، نیم

 گیرد. را در بر می

کرمانشاه،  هایاستانهای آموزشی دانشگاه فرهنگیان در جامعه آماری این پژوه  شامل گروه

ستان ست که در م موخ ایلام و کرد شامل می نه ا شی را  با توجه به اینکه کل جامعه  شود.گروه آموز

در  ،کرمانشاه، ایلام و کردستان هایاستانهای آموزشی دانشگاه فرهنگیان در آماری، یعنی تمامی گروه

شنننمار گیری تماماند، ح م نمونه برابر با ح م جامعه بوده و از روش نمونهاین مطالعه بررسنننی شنننده

متکی اسننت، برای های ثانویه از آن ا که این پژوه  بر تحلیل اسنننادی و داده اسننتفاده شننده اسننت.

هت تعیین ورودیگردآوری داده یاز ج شنننده در های معرفیها، از شننناخصها و خروجیهای موردن

شین و گزارشپژوه  شدههای پی ست. های موجود بهره گرفته  شاخصاین، وزن علاوه برا ها با دهی به 

افزار گان دانشگاهی در نرم( و نظرسن ی از سه نفر از خبرAHPمراتبی )استفاده از فرآیند تحلیل سلسله

Expert Choice ارائه 1ل ای خبرگان، در جدومشنننخصنننات دموگرافیک و حرفه اسنننت.ان ام شنننده 

 است.شده

 هادهی شاخصکنندگان فرآیند وزن. مشخصات مشارکت1جدول 

شاخص‌های‌ورودی

نسبت تعداد دانش ویان به•
ساعات حضور اعضای هیئت 

علمی

نسبت تعداد دانش ویان به•
ترکیب و تعداد اعضای هیئت

علمی

گروه‌آموزشی

فعالیت های آموزشی و •
پژوهشی

شاخص‌های‌خروجی

نسبت شاخص فعالیت های •
پژوهشی به تعداد -علمی

اعضای هیئت علمی 

نسبت افتخارات علمی، •
فرهنگی، هنری و ورزشی به 

تعداد دانش ویان
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 کد مرتبه علمی رشته تحصیلی سابقه مدیریتی/اجرایی

 مدیر گروه آموزشی

 

 ریاست دانشکده

 1 استاد آموزشیمدیریت 

 مدیرگروه آموزشی

 

معاونت پژوهشی 

 دانشکده

 2 دانشیار ریزی درسیبرنامه

 3 استادیار مدیریت آموزشی مدیرگروه آموزشی

 

سبه شاخص شگاه فرهنگیان های پردیسشده توسط ها از آمار ارائهاطلاعات لازم برای محا دان

شدهجمع ستیابی به اهداف پژوه ، آوری  ست. برای د شی دادها ش با دو  (DEAها )از روش تحلیل پو

یاس متغیر خروجی به مق بازده  یت ورودی و  (BCC-Oمحور )مدل  بدون محور کارایی برتر  مدل  و 

شده  (Super-SBM Non Oriented - Super-SBM-Vخروجی با بازده به مقیاس متغیر ) ستفاده  ا

ها، روش تحلیل پوششی داده است.ان ام گرفته DEA Solverو  Excelافزارهای ها با نرمو تحلیل داده

سیم می سته کارا و ناکارا تق سی را به دو د ساس کند. واحدهای ناکارا میواحدهای مورد برر توانند بر ا

پذیر نیسننت، زیرا ضننریب بندی شننوند، اما این کار برای واحدهای کارا امکانضننریب ناکارایی خود رتبه

های مختلفی وجود دارد، از جمله بندی واحدهای کارا، روش. برای رتبهها برابر با یک اسنننتکارایی آن

نادری و همکاران،  نقل درب 1387پیترسنننون )قادیکلایی و میرانی، -کارایی متقاطع و روش اندرسنننون

شود که نمره کارایی آن برابر یا بیشتر پیترسون، واحدی کارا محسوب می-(. طبق روش اندرسون13۹2

حالی که تمام واحدهای ناکارا نمره کارایی کمتری از یک دارند )آزاده و همکاران، از یک باشننند، در 

های رو، در این پژوه ، پس از سنننن   کارایی گروه(. از این13۹2نادری و همکاران،  نقل درب 2007

نیز اسنننتفاده  Super-SBM-V بندی واحدهای کارا از مدل، برای رتبهBCC-O آموزشنننی با مدل

 .استشده

 هافتهیا
صننورت نسننبی ها، کارایی واحدهای مورد بررسننی بهبا توجه به اینکه در روش تحلیل پوشننشننی داده 

سبه می عنوان مرجع یا الگو شود و در نهایت برای هر یک از واحدهای ناکارآمد، یک یا چند واحد بهمحا
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ها امکان مقایسه آنگردد، رعایت شرط همگنی میان واحدهای مورد بررسی ضروری است تا معرفی می

، لازم است واحدهای مشابه هاتحلیل پوششی داده فراهم شود. در واقع، بر اساس اصل مت انس بودن در

سرلک،  نقل درب 138۹های مت انس مورد بررسی قرار گیرند )طلوخ و جوشقانی، ها و خروجیبا ورودی

های آموزشنننی از میان گروه(. بر این اسننناس، در پژوه  حاضنننر همه واحدهای مورد بررسنننی 13۹7

های دانشننگاه فرهنگیان انتخاب شنند تا شننرط همگنی میان واحدها رعایت شننود. پس از تعیین پردیس

های ورودی و واحدهای همگن، گام بعدی در سن   کارایی واحدهای آموزشی منتخب، تعیین شاخص

بیان دیگر باید بررسی شود که به  .استشده ها بر پایه اطلاعات گردآوریخروجی مناسب و محاسبه آن

دهد و برای تولید این بروندادها، چه کند یا چه خدماتی را ارائه میسننیسننتم چه محصننولی را تولید می

کار می به  نابعی را  قل درب Adams & Griliches, 1996گیرد )م (. 1385نژاد و همکاران، حیدری ن

آن، در صننورت ثابت بودن سننایر عوامل، میزان شننود که با افزای  یک واحد ورودی به عاملی اطلاق می

ای معکوس برقرار اسننت. ها و کارایی رابطهرو، میان مقدار ورودییابد و برعکسب از اینکارایی کاه  می

شاخص سن   کارایی معمولا   عنوان ورودی در نظر گرفته هایی با ماهیت هزینه بهبه همین دلیل، در 

در مقابل، خروجی عاملی است که  (.13۹8ثابت، نقل در امیرمظفریب Cooper et al., 2000) شوندمی

یابد و برعکسب بنابراین، با افزای  یک واحد آن، در صننورت ثابت بودن سننایر عوامل، کارایی افزای  می

های ناظر بر تولید یا ای مسنننتقیم وجود دارد و معمولا  شننناخصها و کارایی رابطهمیان مقدار خروجی

ثابت، امیرمظفری نقل درب Sherman et al., 2006شننوند )عنوان خروجی لحاظ میبهحاصننل عملکرد، 

. گرددیمشننخص م ییها با سننط  کاراآن وندیپ هیبر پا هایو خروج هایورود بنابراین، انتخاب .(13۹8

 انشمحاسبه یبرا یبه اطلاعات ضرور یو امکان دسترس هاشاخص نیا تیلازم است به شفاف ن،یهمچن

های آموزشی دانشگاه با اتکا به پیشینه پژوه ، ماهیت گروه ،حاضر اساس، در مطالعه نی. بر اتوجه شود

 شرح زیر است:کاررفته به به یو خروج یورود یهاشاخص، پذیریفرهنگیان و قابلیت سن  

 های ورودی:شاخص

 یعلم ئتیه یبه ساعات حضور اعضا انینسبت تعداد دانش و •

 یعلم ئتیه یو تعداد اعضا بیبه ترک انیدانش ونسبت تعداد  •

 های خروجی:شاخص

 ی علم ئتیه یبه تعداد اعضا یپژوهش-یعلم یهاتینسبت شاخص فعال •

 انیبه تعداد دانش و یو ورزش یهنر ،یفرهنگ ،ینسبت افتخارات علم •



                      نظریه و عمل در تربیت معلماننشریه 

ضای هیئت علمی و فعالیت شاخص ترکیب و تعداد اع ضای هیئت -های علمیدو  شی اع پژوه

شده علمی شکیل  شاخص ت ضای هیئت علمی بیانگر هر کدام از چند زیر شاخص ترکیب و تعداد اع اند. 

ها )اسنننتاد، دانشنننیار، اسنننتادیار، مربی( با وزن تعداد اعضنننای هیئت علمی به تفکیک مرتبه علمی آن

شاخص فعالیتتعیین ست.  ضای هیئت علمی نیز -های علمیشده برای هر مرتبه علمی ا شی اع پژوه

یانگ عداد کتابب لهفیتألهای ر ت عداد مقا عداد ISI هایی، ت له طرح، ت عداد مقا  یعلم هایپژوهشنننی، ت

ی است شیهما هایتروی ی و تعداد مقاله-های علمیهای ترجمه شده، تعداد مقالهتعداد کتاب ی،پژوهش

نظرسن ی از ها، با است. تعیین وزن هریک از زیرشاخصکه وزن مشخصی به هریک اختصاص داده شده

افزار ( در نرمAHPسننه نفر از نخبگان دانشننگاهی و اسننتفاده از روش فرآیند تحلیل سننلسننله مراتبی )

Expert Choice است.قابل مشاهده 2است که نتایج آن در جدول ان ام شده 

 های اختصاصیها و وزن. زیرشاخص2جدول

 وزن زیرشاخص شاخص

 442/0 استاد ترکیب و تعداد اعضای هیئت علمی

 311/0 دانشیار

 148/0 استادیار

 0۹8/0 مربی

 333/0 تألیف کتاب پژوهشی-های علمیفعالیت

 ISI 237/0مقاله 

 174/0 طرح پژوهشی

 146/0 پژوهشی-مقاله علمی

 052/0 ترجمه کتاب

 033/0 تروی ی-مقاله علمی

 023/0 مقاله همایشی

 

سبه مقدار هرکدام از  سبه شده این دو شاخص ترکیبی با توجه به وزنبه منظور محا های محا

 ها در هر گروه آموزشی، به شیوه زیر عمل شده است:برای هریک از زیرشاخص

تعداد  ×311/0تعداد اسنننتاد(   ) ×442/0ی = )علم ئتیه یو تعداد اعضنننا بیترکشننناخص 

 تعداد مربی( ×0۹8/0تعداد استادیار(   ) ×148/0دانشیار(   )

شی-های علمیفعالیتشاخص  تعداد مقاله  ×237/0تعداد کتاب تألیفی(   ) ×333/0= ) پژوه

ISI(   )174/0× (   )تعداد  ×052/0پژوهشنننی(   )-تعداد مقاله علمی ×146/0تعداد طرح پژوهشنننی

 تعداد مقاله همایشی( ×023/0تروی ی(   )-تعداد مقاله علمی ×033/0ترجمه کتاب(   )
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 یو پراکندگ یمرکز یهاو شنناخصی و خروج یورود یهاشننامل فهرسننت شنناخص 3جدول 

 در شاخص نسبت شود،یجدول مشاهده م نیطور که در اها است. همانشاخص نیاز ا کیمرتبط با هر 

 نیو کمتر 142/1برابر با  دارمق نیشننتری، بیعلم ئتیه یبه تعداد اعضننا یپژوهشنن-یعلم یهاتیفعال

شیگروه انیمقدار در م ست که ببوده 080/0 های آموز ست. م 062/1 راتییدامنه تغ انگریا  نیا نیانگیا

 نیا راتییتغ بیگزارش شده است. ضر 345/0آن  اریانحراف معو  364/0 های آموزشیگروهشاخص در 

یورود ریسا یو پراکندگ یکزمر یهامحاسبه شده است. اطلاعات مربوط به شاخص 8/۹4نیز شاخص 

و  یورود یهاشنناخص یشننده برامحاسننبه ریجدول ارائه شننده اسننت. مقاد نیدر ا زین هایو خروج ها

 قابل مشاهده است. 3در جدول  زین های آموزشیگروه یخروج

 های ورودی و خروجی. شاخص3جدول

لیست اطاعات 

 هاو شاخص

 خروجی ورودی

نسبت تعداد  گروه آموزشی

دانشجویان به 

ساعات حضور اعضای 

 هیئت علمی

نسبت تعداد 

دانشجویان به ترکیب 

و تعداد اعضای هیئت 

 علمی

نسبت شاخص 

-فعالیتهای علمی

پژوهشی به تعداد 

 اعضای هیئت علمی

نسبت 

افتخارات 

علمی، 

فرهنگی، 

هنری و 

ورزشی به 

تعداد 

 دانشجویان
A 150/2  702/538  143/1  012/0  

B 267/1  6۹4/355  080/0  002/0  

C 21۹/1  3۹2/32۹  085/0  005/0  

D 3۹6/1  217/3۹8  172/0  004/0  

E 3۹7/1  362/412  188/0  004/0  

F 5۹6/1  515/504  126/0  004/0  

G 250/1  014/351  402/0  002/0  

H 758/1  225/475  543/0  024/0  

I 050/2  054/554  542/0  021/0  
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MAX 150/2  054/554  143/1  024/0  

MIN 21۹/1  3۹2/32۹  080/0  002/0  

AVR 565/1  464/435  364/0  00۹/0  

STD 350/0  ۹54/84  345/0  008/0  

CV 377/22  50۹/1۹  800/۹4  648/۹2  

 

 BCC-Oروش 

های منتخب ورودی و خروجی در های آموزشنننی، شننناخصدر مرحله اول برای سنننن   کارایی گروه

در  لیتحل نیا جینتا شنندند. لیتحل BCC-Oو با اسننتفاده از مدل  شننده وارد DEA Solverافزار نرم

 یهاها و گروهگروه یبندرتبه ،ینسننب ییشننامل کارا 4ارائه شننده اسننت. جدول  1و نمودار  4جدول 

تفاوت میان کارایی نسننبی ناکارآمد اسننت.  یواحدها ی( براتیمرجع )همراه با درصنند مرجع یآموزشنن

 است.قابل مشاهده 1های آموزشی در نمودار گروه

 BCC-Oبا مدل های آموزشی . کارایی نسبی گروه4جدول

گروه  رتبه ضریب کارایی گروه آموزشی مرجع و درصد مرجعیت

 آموزشی

 A 1 1 کارا

 G 1 1 کارا

 H 1 1 کارا

A  (100)  ۹۹۹/0  4 C 

A ( 70/6 ) – H ( 30/۹3 ) ۹301/0  5 I 

C ( 2/18 ) – G ( 80/51 ) -  H  (30)  4865/0  6 E 

C ( 50/25 ) – G ( 30/44 ) – H ( 20/30 ) 4733/0  7 D 

C ( 60/64 ) – G ( 10/28 ) – H ( 30/7 ) 3876/0  8 B 

C ( 50/5 ) – G ( 00/26 ) – H ( 50/68 ) 2618/0  ۹ F 

 

 BCC-O های آموزشی با مدلگروه یی نسبیمحاسبه کارا. 1نمودار
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صلی افزای  خروجیدر روش خروجی ست. همانمحور، هدف ا طور که ها برای بهبود کارایی ا

گروه آموزشننی مورد بررسننی در این روش ارزیابی  ۹نشننان داده شننده، از میان  1و نمودار  4در جدول 

شننناسننایی شنندند. در آمد های کار، به عنوان گروه1با کارایی برابر  H و  A،G های، گروهنسننبی کارایی

شنندند. در ، ناکارآمد تشننخیص داده 1با کارایی کمتر از  F و C ،I ،E ،D ،B های آموزشننیمقابل، گروه

نتی ه، در این ارزیابی، سننه گروه آموزشننی کارا و شنن  گروه ناکارآمد بودند. یکی از مزایای اسننتفاده از 

ششی داده ست که برای هر واحد ناکارآمد، واحد یا واحدهایی به عنوان الگو یا تکنیک تحلیل پو ها این ا

گردد. برای نمونه، خص میشنننود و درصننند تأثیرگذاری این واحدهای مرجع نیز مشنننمرجع معرفی می

درصد به عنوان الگوهایی برای  3/۹3با ضریب وزنی  H درصد و 7/6با ضریب وزنی  A های آموزشیگروه

های ها و خروجیتواند از ورودیمی I اند، به این معنا که گروهپیشنهاد شده I بهبود کارایی گروه آموزشی

ست. با این حال، سایر گروهها الگوبرداری کند. این تحلیل برای این گروه شی نیز قابل اعمال ا های آموز

است  1 نسبی کاراییضریب در این مرحله، وجود چندین واحد با  BCC-O های مدلیکی از محدودیت

این  . برای رفعکندبا مشکل مواجه میهای کارا و تخصیص منابع بر اساس کارایی را بندی گروهکه رتبه

وه ، در ادامه از مدل کارایی برتر بدون محوریت ورودی و خروجی و با چال  و پاسننخ به سننؤالات پژ

 .استاستفاده شده (Super-SBM Non-Oriented - Super-SBM-V) بازده به مقیاس متغیر

 Super-SBM Non Oriented - Super-SBM-V روش

A G H C I E D B F

ی
سب
ی ن
رای
کا

گروه های آموزشی
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شد، در مدل قبلی ارزیابی کارایی، واحدهای ناکارآمد همان شاره  شوند، اما امکان بندی میرتبهطور که ا

به مدل نمیرت ندارد. در نتی ه، این  مد در این مدل وجود  کارآ حدهای  ندی وا بهب ند برای رت ندی توا ب

های آموزشننی کارآمد یا تخصننیص منابع بر اسنناس کارایی مورد اسننتفاده قرار گیرد. برای رفع این گروه

ستی س کا سخ به پر ها، از مدل کارایی برتر بهره گرفتهم تحلیل دادههای تحقیق، در مرحله دوها و پا

 افزاردر نرم های آموزشننیگروههای ورودی و خروجی های مربوط به شنناخصشنند. به این منظور، داده

DEA Solver و با استفاده از روش  Super-SBM Non Oriented - Super-SBM-V برای محاسبه

آموزشی  هایبه کار رفت. نتایج ارزیابی کارایی نسبی گروههای آموزشی بندی گروهضرایب کارایی و رتبه

 .نشان داده شده است 2و نمودار  5در این مدل، در جدول 

-Super-SBM Non Oriented - Superهای آموزشی با مدل . کارایی نسبی گروه5جدول

SBM-V 

 گروه آموزشی رتبه ضریب کارایی گروه مرجع و درصد مرجعیت

H  (100)  3561/1  1 A 
I  (100)  2270/1  2 H 
A  (100)  ۹۹۹/0  3 G 
A  (100)  ۹۹۹/0  4 C 

A (۹5/20)  – H (05/7۹)  7۹68/0  5 I 
G (11/71)  – H (8۹/28)  4573/0  6 E 
G (31/71)  – H (6۹/28)  4437/0  7 D 
G (72/۹6)  – H ( 28/3 ) 3122/0  8 B 
G (85/31)  – H (15/68)  2413/0  ۹ F 

75۹3/0  میانگین 

 

-Super-SBM Non Oriented - Super با مدل های آموزشییی نسبی گروهمحاسبه کارا. 2نمودار

SBM-V 
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است، بر اساس مدل کارایی برتر، از میان نشان داده شده 2و نمودار  5طور که در جدول همان

کارآمد بوده و ضریب  )مربوط به استان ایلام(H  و )مربوط به استان کرمانشاه( A  گروه آموزشی، دو گروه ۹

، Fو G ،C ،I ،E ،D ،B های آموزشی، شاملها بی  از یک محاسبه شده است. سایر گروهکارایی آن

اند. بنابراین، در پاسخ به دارای ضریب کارایی کمتر از یک بوده و به همین دلیل ناکارآمد تلقی شده

 ملایکرمانشاه، ا یهادر استان انیدانشگاه فرهنگ یآموزش یهاموجود گروه ت)وضعیپرس  اول پژوه  

توان اظهار ، می(چگونه است؟ ییجهت سن   کارا یشده یمعرف یهاو کردستان باتوجه به شاخص

های آموزشی با استفاده از روش کارایی برتر، دو گروه کارآمد و داشت که بر اساس ارزیابی کارایی گروه

 3561/1و بالاترین مقدار آن  2413/0ضریب کارایی  ترین میزانپاییناند. هفت گروه ناکارآمد بوده

 است.بوده 75۹3/0های آموزشی نیز آمده برای گروهاست. مقدار میانگین ضرایب کارایی برتر به دستبوده

بندی های آموزشی با ضریب کارایی یک نیز رتبهبا توجه به اینکه در مدل کارایی برتر، گروه

های آموزشی بر اساس ضریب بندی گروهرس  دوم پژوه  درباره رتبهشوند، امکان پاسخگویی به پمی

نشان داده شده، بالاترین ضریب کارایی  2و نمودار  5طور که در جدول ها فراهم است. همانکارایی آن

، A است. پس از گروه 3561/1 با مقداراز دانشگاه فرهنگیان استان کرمانشاه  A متعلق به گروه آموزشی

 B)کردستان(،  D)کردستان(،  E)ایلام(،  I)کرمانشاه(،  C)ایلام(،  G)ایلام(،  H آموزشیهای گروه

 2413/0ترین ضریب کارایی با مقدار های بعدی قرار دارند. در نهایت، پایینبه ترتیب در رتبه)کرمانشاه( 

 .اختصاص دارد )کردستان( F به گروه آموزشی

0/00
0/10
0/20
0/۳0
0/۴0
0/۵0
0/۶0
0/۷0
0/80
0/۹0
1/00
1/10
1/20
1/۳0

A H G C I E D B F

ی
سب

ی ن
رای
کا

گروه های آموزشی
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توان با محاسبه های آموزشی را میاست، گروهنشان داده شده  6طور که در جدول همان

های های آموزشی، گروهکارآمدترین گروهمیانگین ضرایب کارایی برتر در دو مرحله، به چهار دسته شامل 

ابتدا میانگین ضرایب کارایی . بندی کردتقسیم های آموزشیهای ناکارا و ناکاراترین گروهکارآمد، گروه

تر از میانگین ها به دو دسته بالاتر و پایینو بر این اساس، گروه (75۹3/0)گروه آموزشی محاسبه  ۹برتر 

رایب تر از میانگین(، میانگین ضهای بالاتر و پایینتقسیم شدند. سپس برای هر یک از این دو دسته )گروه

های و برای گروه 075۹/1 های بالاتر از میانگینیب کارایی برتر گروهکارایی برتر محاسبه شد. میانگین ضرا

ها خود به دو زیرم موعه تقسیم به دست آمد. در ادامه، هر یک از این دسته 3636/0 تر از میانگینپایین

های گروه کاراترینعنوان بود، به 075۹/1ها بی  از که ضریب کارایی برتر آن H و A هایشدند. گروه

قرار  075۹/1و  75۹3/0ها بین که ضرایب کارایی برتر آن Iو   G،Cهای روهگوزشی شناسایی شدند. آم

با ضرایب کارایی برتر بین  D و E هایبندی شدند. گروهدسته کارا آموزشی هایعنوان گروهداشت، به

با ضرایب کارایی برتر  Fو  B هایو در نهایت گروه آموزشی ناکاراهای عنوان گروهبه 75۹3/0و  3636/0

 .بندی شدندهای آموزشی طبقهگروه ناکاراترینعنوان به 3636/0کمتر از 

 
 های آموزشی براساس ضرایب کارایی برتربندی گروه. دسته6جدول

 Super SBM-V نتایج ضریب کارایی برتر

 گروه آموزشی
ضریب 

 کارایی برتر
 رتبه 

گروه 

 آموزشی

 های آموزشیکاراترین گروه
3562/1  1 A 

2271/1  2 H 

 های آموزشی کاراگروه

۹۹۹۹/0  3 G 

۹۹۹8/0  4 C 

7۹6۹/0  5 I 

 های آموزشی ناکاراگروه

4573/0  6 E 

4437/0  7 D 

 های آموزشیناکاراترین گروه

3122/0  8 B 

2413/0  ۹ F 
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های آموزشی حساسیت کارایی نسبی گروه درخصوصبرای پاسخ به پرس  سوم پژوه  

ها، تحلیل شده در تحلیل پوششی دادههای انتخابها و خروجیدانشگاه فرهنگیان نسبت به ورودی

ها( حذف شد ها یا خروجیها )ورودیحساسیت ان ام گرفت. در این تحلیل، در هر مرحله یکی از شاخص

ها گردید. سپس تأثیر هر شاخص بر کارایی نسبی گروه های آموزشی اجراو مدل م ددا  برای تمام گروه

د. نتایج بندی بررسی شبا استفاده از دو معیار درصد تغییر در ضریب کارایی برتر و میزان تغییر در رتبه

 .استارائه شده 8و  7های این تحلیل در جدول

ورودی و  هایتوان تأثیر هر یک از شاخصبر اساس نتایج حاصل از تحلیل حساسیت، می

های آموزشی را توضی  داد. برای نمونه، با حذف شاخص بندی گروهخروجی بر ضریب کارایی برتر و رتبه

دو پله  C ، رتبه کارایی گروه آموزشی«پژوهشی به تعداد اعضای هیئت علمی-های علمینسبت فعالیت»

است. نتایج مربوط به سایر درصد افزای  پیدا کرده  10کاه  یافته و ضریب کارایی برتر آن حدود 

 .شودهای آموزشی نیز به همین ترتیب تفسیر میگروه
 

-Superهای آموزشی در مدل ها بر ضریب کارایی برتر و رتبه گروه. تأثیر حذف شاخص7جدول

SBM Non Oriented - Super-SBM-V 

گروه 

 آموزشی

رتبه و ضریب 

کارایی با حضور 

 هاتمام شاخص

حذف شاخص 

تعداد نسبت 

دانشجویان به 

ساعات حضور 

اعضای هیئت 

 علمی

حذف شاخص 

نسبت تعداد 

دانشجویان به 

ترکیب و تعداد 

اعضای هیئت 

 علمی

حذف شاخص 

نسبت شاخص 

-فعالیتهای علمی

پژوهشی به تعداد 

 اعضای هیئت علمی

حذف شاخص 

نسبت افتخارات 

علمی، فرهنگی، 

هنری و ورزشی به 

 تعداد دانشجویان

 ضریب رتبه 

کارایی 

 برتر

 تغییر

 رتبه 

درصد 

تغییر 

ضریب 

کارایی 

 برتر

تغییر 

 رتبه 

درصد 

تغییر 

ضریب 

کارایی 

 برتر

تغییر 

 رتبه 

درصد 

تغییر 

ضریب 

کارایی 

 برتر

تغییر 

 رتبه 

درصد 

تغییر 

ضریب 

کارایی 

 برتر
A 1 3526/1  0 0 0 02۹7/0  3 0476/67-  0 325۹/55  

B 8 3122/0  0 7۹07/0-  0 0856/0  0 6۹22/1  0 264۹/38-  

C 4 ۹۹۹8/0  0 0001/0  0 0062/0-  2-  ۹536/۹  1-  0411/0-  

D 7 4437/0  1-  2131/۹-  0 4740/1  2-  4522/12-  0 2543/27-  

E 6 4573/0  1 6441/18-  0 1853/3  0 7645/16-  0 3307/24-  

F ۹ 2413/0  0 1726/22-  0 3232/7  0 116۹/5-  0 2020/30-  
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G 3 ۹۹۹۹/0  0 0024/0-  0 0001/0  4 84۹1/64-  1-  787۹/15  

H 2 2271/1  0 0032/0-  0 0032/0  1-  5001/5  2 1364/47-  

I 5 7۹6۹/0  0 ۹008/0-  0 ۹008/0  2-  0648/3-  0 ۹5۹4/37  

 

یی ها، ضریب کاراتوان نتی ه گرفت که با حذف برخی شاخصهای این بخ ، میبر اساس یافته

آموزشی افزای  یافته، برخی کاه  یافته و در مواردی نیز بدون های برتر و رتبه کارایی بعضی از گروه

توان تغییرات متوسط ضرایب ، می8شده در جدول است. همچنین، با استناد به نتایج ارائهتغییر باقی مانده

ها مشاهده کرد. طبق نتایج این بخ ، با حذف های آموزشی را با حذف هر یک از شاخصکارایی گروه

ین میانگ« نسبت تعداد دانش ویان به ترکیب و تعداد اعضای هیئت علمی»غیر از شاخص  هاصهر یک از شاخ

های نسبت فعالیت»با حذف شاخص  کاه یافته و بیشترین میزان این  کاه های آموزشی کارایی گروه

 .رخ داده است« پژوهشی به تعداد اعضای هیئت علمی-علمی
 

های آموزشی با حذف هر شاخص در مدل . درصد تغییرات متوسط ضرایب کارایی برتر گروه8جدول
Super-SBM Non Oriented - Super-SBM-V 

 وضعیت مدل
میانگین ضریب کارایی 

 برتر

درصد تغییرات میانگین 

 ضریب کارایی برتر

75۹4/0 هاحضور تمام شاخص  0 

حذف شاخص نسبت تعداد دانش ویان به 

 ساعات حضور اعضای هیئت علمی

7383/0  7707/2-  

حذف شاخص نسبت تعداد دانش ویان به 

 ترکیب و تعداد اعضای هیئت علمی

7646/0  681۹/0  

حذف شاخص نسبت شاخص فعالیتهای 

پژوهشی به تعداد اعضای هیئت -علمی

 علمی

5867/0  73۹6/22-  

حذف شاخص نسبت افتخارات علمی، 

تعداد  فرهنگی، هنری و ورزشی به

 دانش ویان

7152/0  8185/5-  
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منظور بهبود کارایی  های پیشنهادی بهحلبرای پاسخ به پرس  چهارم پژوه  درباره راه

ها، از جمله واحدهای مرجع یا الگو و توان از نتایج تکنیک تحلیل پوششی دادههای آموزشی، میگروه

های ورودی و خروجی برای مطلوب شاخص، همچنین سط  Score ها در خروجیضرایب مرتبط با آن

بهره  Projection و  Slack هاینیاز هر شاخص در خروجی هر گروه آموزشی و میزان تغییرات مورد

 .شودها توضی  داده میگرفت. در ادامه، جزئیات مربوط به این خروجی

عنوان برای هر واحد، یک یا چند گروه به (،BCC-O) در مدل کارایی برتر، مشابه مدل قبلی

به شود. واحد مرجع یا الگو معرفی شده و ضریب یا درصد مرجعیت این واحدهای الگو نیز مشخص می

ضریب وزنی با H درصد و  (۹5/20) با ضریب وزنی Aهای آموزشی ، گروهIعنوان مثال، برای گروه 

 . این بداناندارتقای کارایی این گروه آموزشی معرفی شدهدرصد، به عنوان واحدهای الگو برای ( 05/7۹)

ها الگوبرداری های خود از این گروهها و خروجیتواند برای تنظیم ورودیمی I معناست که گروه آموزشی

، واحدهای مرجع و درصد 5اعمال است. در جدول  های آموزشی نیز قابلکند. این تفسیر برای سایر گروه

 .استگروه آموزشی مورد بررسی ارائه شده ۹رای مرجعیت هر یک ب

ها، قابلیت تعیین مقادیر بهینه های برجسته تکنیک تحلیل پوششی دادهیکی از مزیت

های ورودی و خروجی برای هر واحد و همچنین مشخص کردن میزان افزای  یا کاه  لازم در شاخص

، مقادیر بهینه هر شاخص ۹ها برای دستیابی به سط  مطلوب و کارایی است. در جدول این شاخص

ها های آموزشی، همراه با درصد تغییرات موردنیاز در سط  فعلی شاخصی برای گروهورودی و خروج

برای دستیابی به کارایی  I است. برای نمونه، گروه آموزشیبرای رسیدن به سط  مطلوب کارایی ارائه شده

 :صورت زیر تنظیم کندهای خود را بهباید شاخص

 های ورودیشاخص

 ی باید به میزانعلم ئتیه یبه ساعات حضور اعضا انینسبت تعداد دانش و •

 برسد.  84/1درصد کاه  یافته و به سط  مطلوب  22/10

 83/11ی باید علم ئتیه یو تعداد اعضا بیبه ترک انینسبت تعداد دانش و •

 برسد. 52/488درصد کاه  یابد و به میزان مطلوب 

 های خروجیشاخص

ی علم ئتیه یبه تعداد اعضا یپژوهش-یعلم یهاتینسبت شاخص فعال •

 برسد. 6683/0درصد افزای  یافته و به مقدار مطلوب  30/23باید 

به  یو ورزش یهنر ،یفرهنگ ،ینسبت افتخارات علمدرخصوص شاخص  •

 ، گروه آموزشی مذکور در وضعیت مناسبی قرار دارد. انیتعداد دانش و

 گردد.صورت تفسیر میهای آموزشی نیز به همین های مربوط به سایر گروهیافته
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ها و درصد تغییرات موردنیاز برای رسیدن به سطح مطلوب در . سطح مطلوب شاخص9جدول

 های آموزشی ناکاراگروه

نسبت افتخارات 

علمی، فرهنگی، 

هنری و ورزشی به 

 تعداد دانشجویان

نسبت شاخص 

-فعالیتهای علمی

پژوهشی به تعداد 

 اعضای هیئت علمی

نسبت تعداد 

دانشجویان به ترکیب و 

تعداد اعضای هیئت 

 علمی

نسبت تعداد 

دانشجویان به 

ساعات حضور 

 اعضای هیئت علمی

مقدار مطلوب و 

میزان تغییرات مورد 

 هانیاز در شاخص

درصد 

 تغییرات
 برآورد

درصد 

 تغییرات
 برآورد

درصد 

 تغییرات
 برآورد

درصد 

 تغییرات
 برآورد

ضریب 

کارایی 

 برتر

گروه 

 آموزشی

۹021/0-  0237/0  5253/0  5425/0  1178/0-  2252/475  1822/0-  7583/1  3562/1  A 

3346/0  002۹/0  0658/4  4064/0  0017/0-  0861/355  0 2667/1  3122/0  B 

0 0051/0  0003/0  0845/0  0 3۹1۹/32۹  0 2187/1  ۹۹۹8/0  C 

8723/0  0084/0  56۹4/1  4421/0  02۹1/0-  647۹/386  0 3۹58/1  4437/0  D 

8835/0  0084/0  3550/1  4424/0  0617/0-  ۹025/386  0 3۹6۹/1  4573/0  E 

7677/2  016۹/0  ۹543/2  4۹77/0  1365/0-  6634/435  0 5۹64/1  2413/0  F 

0 0022/0  0 4018/0  0 0153/351  0 250/1  ۹۹۹۹/0  G 

0۹۹7/0  0213/0  0 5425/0  1658/0  0356/554  165۹/0  501/2  2271/1  H 

0 0213/0  2330/0  6683/0  1183/0-  5283/488  1022/0-  8404/1  7۹6۹/0  I 

 

ها ها که باید کاه  یابند و مقادیر کمبود خروجی، مقادیر مازاد ورودی10همچنین در جدول 

عنوان های آموزشی ناکارآمد به تفکیک هر شاخص ارائه شده است. بهکه نیاز به افزای  دارند، برای گروه

 10، بر اساس جدول I های ورودی و خروجی برای گروه آموزشیشاخص مثال، مقادیر مازاد و کمبود

 :شودصورت زیر تفسیر میبه

به ساعات حضور  انینسبت تعداد دانش ودر شاخص  20۹5/0مقدار  •

 در این گروه آموزشی مازاد وجود دارد که باید کاه  یابد.ی علم ئتیه یاعضا

 یو تعداد اعضا بیبه ترک انینسبت تعداد دانش ودر شاخص  52/65مقدار  •

 ی وجود دارد که لازم است کاه  یابد.علم ئتیه
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به  یپژوهش-یعلم یهاتینسبت شاخص فعالدر شاخص  1263/0مقدار  •

 ی کمبود وجود دارد که باید جبران شود. علم ئتیه یتعداد اعضا

به  یو ورزش یهنر ،یفرهنگ ،ینسبت افتخارات علمدرخصوص شاخص  •

 ، گروه آموزشی مذکور در وضعیت مناسبی قرار دارد. انیتعداد دانش و

 گردد.های آموزشی نیز به همین صورت، تفسیر میهای مربوط به سایر گروهیافته
 

 های آموزشی ناکاراها در گروهها و کمبود خروجی. میزان مازاد ورودی10جدول

نسبت 

افتخارات 

علمی، 

فرهنگی، 

هنری و 

ورزشی به 

تعداد 

 دانشجویان

نسبت شاخص 

-فعالیتهای علمی

پژوهشی به تعداد 

 اعضای هیئت علمی

نسبت تعداد 

دانشجویان به 

ترکیب و تعداد 

 اعضای هیئت علمی

نسبت تعداد 

دانشجویان به 

ساعات حضور 

اعضای هیئت 

 علمی

مقدار مطلوب و 

میزان تغییرات 

مورد نیاز در 

 هاشاخص

ضریب 

کارایی 

 برتر

گروه 

 آموزشی

0 6003/0  0 0 3562/1  A 

0007/0  3262/0  6081/0  0 3122/0  B 

0 0 0 0 ۹۹۹8/0  C 

003۹/0  2701/0  56۹0/11  0 4437/0  D 

0040/0  2546/0  45۹2/25  0 4573/0  E 

0124/0  3718/0  8513/68  0 2413/0  F 

0 0 0 0 ۹۹۹۹/0  G 

0024/0  0 8104/78  2۹17/0  2271/1  H 

0 1263/0  5258/65  20۹6/0  7۹6۹/0  I 

 

 گیرینتیجهبحث و 
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 یروین تیترب ینهادها نیتراز مهم یکیعنوان  به انیدانشننگاه فرهنگ یآموزشنن یهاگروهیی کارای ابیارز

 یتیمنابع، اهم یسنننازنهیو به تیفیک نیوپرورش کشنننور، از منظر تضنننمنظام آموزش یبرا یانسنننان

دان  در حوزه  دیمعلمان کارآمد و تول تیخود در ترب ژهیو تیدانشنننگاه با مأمور نیدارد. ا انکاررقابلیغ

ش ت،یو ترب میتعل سعه مل یدیکل ینق ضر با بهره نی. در اکندیم فایا یدر تو ستا، پژوه  حا از  یریگرا

ش لیروش تحل ش  ییکارا، Super-SBM Non-Oriented و BCC-O و دو مدل (DEA) هاداده یپو

سب ش ۹ ین شگاه فرهنگ یهاسیدر پرد یگروه آموز ستان انیدان شاه، ا یهادر ا ستانو  لامیکرمان ا ر کرد

 ییکارا یارتقا یبرا یاتیعمل ییکارا و ناکارا، راهکارها یهاگروه ییقرار داد تا ضمن شناسا یمورد بررس

 .پژوه  در چارچوب چهار پرس  اصلی تحقیق قابل بحث و تبیین است نتایجبر این اساس، . ارائه دهد

 یگروه آموزش ۹ انینشان داد که از م BCC-O حاصل از مدل جینتادر پاسخ به پرس  اول،  

شاه، کردستان و ایلاممورد بررس ستان کرمان سه ا شگاه فرهنگیان در  شاه( A سه گروه ،ی دان  G، )کرمان

 هکه ش  گرو یشدند، در حال ییکارا شناسا یهاعنوان گروهبه کی ییکارا بیا ضر)ایلام( ب H و)ایلام( 

C )کرمانشاه( ،I )ایلام( ،E )کردستان( ،D )کردستان( ،B  )کرمانشاه(و  F)ییکارا بیبا ضر )کردستان 

مد ک،یکمتر از  فاده از  با اسنننت مه،  ند. در ادا کارا بود به، Super-SBM-Vل نا ندرت از  یترقیدق یب

 یریرا فراهم کرد، بلکه تصو کارا یهاگروه یبندتنها امکان رتبهمدل نه نیان ام شد. ا یآموزش یهاگروه

شن ضعرو سب ییکارا تیتر از و ساس ا ین شاه( Aی هامدل، گروه نیارائه داد. بر ا  )ایلام( H و )کرمان

، )ایلام( Gی هاکه گروه یشناخته شدند، در حال کیبالاتر از  ییکارا بیها با ضراگروه نیعنوان کاراتربه

C )کرمانشاه( ،I )ایلام( ،E ،)کردستان( D ،)کردستان(B   )کرمانشاه(و F به )یهاگروه عنوان)کردستان 

های آموزشننی مورد دهد که بخ  قابل توجهی از گروهاین یافته نشننان میشنندند.  یبندناکارا دسننته

های مورد انتظار آموزشنننی و پژوهشنننی، به سنننط  مطالعه، در تبدیل منابع در اختیار خود به خروجی

 .اندمطلوب نرسیده

، های داخلیپژوه  در میان داخلی و خارجی پیشننین همسننو اسننت. با مطالعات جینتا نیا

سروی و همکاران ) شان دادند که از 13۹3خ سلامت، تنها  18( نیز ن شی فناوری اطلاعات   6گروه آموز

گروه آموزشننی  23( نیز در بررسننی 13۹5اند. کهزادی و حسنننی )گروه ناکارا بوده 12گروه کارا بوده و 

( در ارزیابی 1401اند. همچنین طاهری و عزیزی )گروه ناکارا بوده ۹گروه کارا و  14ند که گزارش کرد

ده دانشگاه دولتی ایران نشان دادند که همه واحدها در سط  یکسانی از کارایی قرار ندارند و تنها برخی 

 یهاا پژوه مطالعه ب نیانتایج  رسنننند. در مطالعات خارجی نیزها به سنننط  کارایی کامل میاز آن

سو  ترکیهدر Doğan (2023 ) و ایدر کلمب( 2017و همکاران ) Visbal-Cadavid مانند یالمللنیب هم

 .اندگزارش کرده یدانشگاه یرا در واحدها یتوجهقابل ییاست که ناکارا

. ودنم تبیینهای آموزشننی ماهیت چندبعدی عملکرد گروه پرتو توان دررا می نتایج این بخ 

ستفاده از منابع برای  ست، بلکه به نحوه ترکیب و ا سته نی شتر واب صرفا  به برخورداری از منابع بی کارایی 

ستاده ست. از اینتولید  سته ا شی واب شی و پژوه ضای های آموز ست گروهی از نظر تعداد اع رو، ممکن ا
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ل ضننعف در تبدیل این تری باشنند، اما به دلیهیئت علمی یا سننایر امکانات در وضننعیت نسننبتا  مناسننب

پژوهشنننی یا افتخارات علمی و فرهنگی، ناکارا تلقی _های علمیها به بروندادهایی مانند فعالیتظرفیت

دهد که مسننئله اصننلی در همه موارد، کمبود مطلق منابع شننود. به بیان دیگر، یافته حاضننر نشننان می

برداری ها یا ضننعف در بهرهخروجی ها وها، عدم تناسننب میان ورودینیسننت، بلکه در بسننیاری از گروه

های موجود مطرح است. این موضوخ در دانشگاه فرهنگیان اهمیت بیشتری دارد، زیرا اثربخ  از ظرفیت

ای در تربیت معلم و ارتقای کیفیت سرمایه انسانی این دانشگاه علاوه بر کارکرد آموزشی، مأموریت ویژه

تواند های آموزشنننی مین، هر سنننطحی از ناکارایی در گروهوپرورش بر عهده داردب بنابراینظام آموزش

 د.پیامدهایی فراتر از سط  یک واحد دانشگاهی داشته باش

 مدل رایاسننتفاده شنندب زSuper-SBM Non-Oriented  از مدلدر پاسننخ به پرسنن  دوم،  

BCC-O تیکارا محدود یواحدها یبنداما در رتبه کند،یکارا و ناکارا را مشنننخص م یاگرچه واحدها 

ش نیا جیدارد. نتا شان داد که گروه آموز شاه با بالاترین  A یمدل ن ستان کرمان شگاه فرهنگیان ا از دان

قرار  B و  H ،G ،C ،I ،E،Dی هادر رتبه نخسنننت قرار دارد و پس از آن، گروه یی برترکارا ضنننریب

 یریگنیانگیبر اسنناس م نیهمچناسننت. رتبه را به خود اختصنناص داده نیترنییاپ F اند و گروهگرفته

کارا،  یهادر سننط  گروه I و  G،Cی هاها، گروهگروه نیدر زمره کاراتر H و A یهاگروه ،یادومرحله

سط  ناکارا و گروه D و E یهاگروه سط  ناکاراتر F و B یهادر  ش یهاگروه نیدر  سته یآموز بندی د

 شدند.

 رایها همخوان استب زداده یپوشش لیبر تحل یمبتنمطالعات چارچوب با  هاافتهیبخ  از  نیا

س شابه به نظر م ییواحدها انیدر م یمطالعات، حت نیاز ا یاریدر ب سند،یکه در نگاه نخست م تفاوت  ر

 زین( 2017و همکاران ) Visbal-Cadavid نمونه، ی. براشننودیمشنناهده م ییدر سننط  کارا یمعنادار

شان شگاه ن سط   کیدر  یبیو ترک اسیمق ،یفن ییاز نظر کارا ایدر کلمب یمورد بررس یهادادند که دان

گزارش Doğan (2023 ) نیدارند. همچن گرانیمراتب بهتر از دبه یواحدها عملکرد یقرار ندارند و برخ

شگاه یبرخ یکرد که حت شگاهاز دا ییاز نظر کارا تر،نییپا یرتبه جهان یدارا یهادان الاتر با رتبه ب یهان

شته یعملکرد بهتر شهرت، اندازه  یالزاما  بازتاب ییرتبه کارا بنابرایناند. دا بلکه  ت،سیقدمت واحد ن ایاز 

 .است هایو خروج هایورود انینسبت م  هینت

گروه،  تیریمد وهیاز تفاوت در شنن یناشنن توانیرا م یآموزشنن یهاگروه ییتفاوت در رتبه کارا

و  یعلم ئتیه یاز اعضنننا یریگتوان بهره ،یو پژوهشننن یآموزشننن یهاتیفعال یسنننازمانده تیفیک

ست. در واقع، رتبه بالاتر لزوما  به ا یعملکرد یریگجهت  از همه جهات گروهکه  ستیمعنا ن نیگروه دان

است با  مشابه، توانسته یهاگروه ریبا سا سهیآن است که در مقا انگریبرخوردارتر است، بلکه ب ایتر بزرگ

ستادهاز نهاده ینیسط  مع سب یهاها،  ستبه یبندرتبه ن،یکند. بنابرا دیتول یترمنا  توانیآمده را مد

صرفا  ابزار صم یالگوبردار ،یسازمان یریادگی یبرا ییبلکه مبنا سه،یمقا یبرا ینه  بر  یمبتن یریگمیو ت
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کمک کند تا  رانیبه مد تواندیم یبندرتبه نیمنابع، ا تیمحدود طیدر شننرا ژهیوکرد. به یشننواهد تلق

 داشته باشند. ییها تا مرز کارااز فاصله گروه یترقیدرک دق

سوم،  س   سخ به پر شاخصدر پا شان داد که حذف  سیت ن سا های مختلف، نتایج تحلیل ح

ساس یافتهتأثیر یکسانی بر کارایی نسبی گروه ، حذف هر 8و  7های های جدولهای آموزشی ندارد. بر ا

شاخص ضریب کارایی و گاه در رتبه گروه هایک از  شترین تأثیر موجب تغییر در  ست، اما بی شده ا ها 

شاخص  سبت فعالیت»مربوط به حذف  ستبوده« پژوهشی به تعداد اعضای هیئت علمی-های علمین ب ا

اسنننت. ها بی  از سنننایر حالات کاه  یافتهای که با حذف این شننناخص، میانگین کارایی گروهگونهبه

 10، حذف این شننناخص با کاه  رتبه و افزای  حدود Cها، از جمله گروه ای برخی گروههمچنین بر

 درصدی ضریب کارایی همراه بوده است.

( نیز 13۹3در پژوه  خسنروی و همکاران )های مطالعه حاضنر، همسنو با این بخ  از یافته

های کارا ایز میان گروههای پژوهشی، مقالات و کتب، از عوامل مهم تمهای پژوهشی مانند طرحخروجی

های پژوهشننی مانند چاپ ( نیز افزای  خروجی13۹5و ناکارا معرفی شننده بودند. کهزادی و حسنننی )

اند. افزون بر این، های ناکارا ضنننروری دانسنننتهمقاله، تألیف و ترجمه کتاب را برای بهبود کارایی گروه

Temoso ( 2023و همکاران) ها همبسنننتگی بالایی با کارایی گاهنشنننان دادند که کارایی کلی دانشننن

 .ای در ارتقای کارایی ایفا کندکنندهتواند نق  تعیینپژوهشی دارد و بهبود عملکرد پژوهشی می

ی هادهد که در گروهپژوهشی نشان می-های علمیحساسیت نتایج نسبت به شاخص فعالیت

یز در سط  کارایی بوده است. این ترین عوامل تماآموزشی مورد مطالعه، خروجی پژوهشی یکی از اصلی

ویژه در ارزیابی که در محیط آموزش عالی، به. نخسنننت آنکرد بررسنننیتوان از چند جهت امر را می

های آموزشنی، صنرف ان ام وظایف آموزشنی برای دسنتیابی به کارایی بالا کافی نیسنت و عملکرد گروه

شی به سن   اثربخشی علمی گروه عمل میپژوه شاخصی کلیدی در  که پژوه ، کند. دوم آنعنوان 

 و توان تولید دان  در گروه دهنده پویایی علمیبیشتر بازتابآموزشی،  کمیّهای برخلاف برخی شاخص

اسنننت. بنابراین، هرچه گروهی بتواند از ظرفیت اعضنننای هیئت علمی خود در تولید مقالات، کتاب و 

برداری بیشتری کند، احتمال نزدیک شدن آن به مرز کارایی بیشتر خواهد بود. های پژوهشی بهرهطرح

-های علمین، این مسننئله اهمیت مضنناعف داردب زیرا ضننعف در فعالیتدانشننگاه فرهنگیا خصننوصدر 

 .ها از نق  مرجع علمی در حوزه تعلیم و تربیت من ر شودتواند به فاصله گرفتن گروهپژوهشی می

های ناکارا، پژوه  نشننان داد که برای بهبود کارایی گروهنتایج در پاسننخ به پرسنن  چهارم، 

واحدهای مرجع و مقادیر بهینه  یعنی هاصننل از تحلیل پوشننشننی دادهتوان از دو دسننته شننواهد حامی

ستفاده کردها و خروجیورودی ش یهاگروه یپژوه ، معرف نیا یدیکل جیاز نتا یکی .ها ا مرجع  یآموز

 یبرا .رندیبهبود عملکرد مورد استفاده قرار گ یبرا ییعنوان الگوبه توانندیناکارا بود که م یهاگروه یبرا

ش یبرا مثال، ضر) A یها، گروهIی گروه آموز صد( و ۹5/20 یوزن بیبا  ضر) H در  05/7۹ یوزن بیبا 

موفق در  یبا ارائه الگوها توانندیمرجع م یهاگروه نیشنندند. ا یمرجع معرف یالگوها نوانعدرصنند( به
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 یسننازنهیبه یناکارا در راسننتا یهابه گروه ،یو پژوهشنن یآموزشنن یهایخروج دیمنابع و تول تیریمد

شان کمک کنند. ا شم کردیرو نیعملکرد شابه مانند ها ( 1402) من یو احمد یدختیبیدر مطالعات م

مطالعه،  نیمهم ا یهاافتهیاز  گرید یک. یقرار گرفته اسنننت دیمورد تأک زی( ن1401) یزیو عز یو طاهر

گروه  یعنوان مثال، براناکارا بود. به یهاگروه یبرا یو خروج یورود یهاشننناخص نهیبه ریمقاد نییتع

 ئتیه یبه ساعات حضور اعضا انینسبت تعداد دانش و»در شاخص  یدرصد 22/10، کاه  Iی آموزش

 ئتیه یو تعداد اعضا بیبه ترک انیدانش و دنسبت تعدا»در شاخص  یدرصد 83/11و کاه   «یعلم

صد 30/23 یهمراه با افزا ،«یعلم شاخص  یدر شاخص فعال»در  سبت  ش-یعلم یهاتین به  یپژوه

ضا ص «یعلم ئتیه یتعداد اع صد تغ نهیبه ریمقاد نیشد. ا هیتو عنوان به توانندیم ازیموردن راتییو در

ما کارا یتادر راسننن یآموزشننن یهاگروه رانیمد یبرا ییراهن ند. ا ییبهبود  مل کن در  کردیرو نیع

سرو یهاپژوه  شابه مانند خ ستفاده قرار گرفته و بر اهم زی( ن13۹3و همکاران ) یم  نییتع تیمورد ا

 .استشده دیتأک ییکارا یارتقا یبرا نهیبه ریمقاد

ست که ارتقای کارایی در گروه شی مورد مطالعه، بی  از آناین نتایج بیانگر آن ا که های آموز

اده از منابع موجود و تمرکز بر قاعده منابع باشنند، نیازمند بازآرایی نحوه اسننتفمسننتلزم گسننترش بی

های ناکارا نشان داده است که گروه هاتحلیل پوششی دادههای راهبردی است. به عبارت دیگر، خروجی

ها تغییرات گسترده ای اد کنند، بلکه لازم برای نزدیک شدن به مرز کارایی، لزوما  نباید در همه شاخص

ای مرتبط با بار آموزشننی اعضننای هیئت علمی و هویژه در نسننبتهای کلیدی، بهاسننت در شنناخص

پژوهشی، مداخله هدفمند ان ام دهند. این تبیین برای نظام دانشگاهی با محدودیت _های علمیفعالیت

سننازمانی، توان از مسننیر اصننلاح دروندهد بهبود کارایی را میمنابع اهمیت زیادی داردب زیرا نشننان می

 ها دنبال کرد.گذاری دقیق شاخصالگوبرداری از واحدهای مرجع و هدف

ساس نتا بر ش یهاکه گروه شودیم شنهادیپژوه ، پ نیا جیا مرجع  یهاناکارا از گروه یآموز

شاخص یالگوبردار (H و A )مانند شدهیمعرف  نیشتریکه ب یو خروج یورود یهاکنند و با تمرکز بر 

 ئتیه یبه تعداد اعضننا یپژوهشنن-یعلم یهاتینسننبت شنناخص فعال»دارند )مانند  ییرا بر کارا ریتأث

مه«یعلم نا  یهاسیپرد رانیمد ن،یبهبود عملکرد خود ان ام دهند. همچن یلازم را برا یهایزیر(، بر

و  یگذارهدف یبرا این مطالعهشننده در ارائه یهاشنناخص نهیبه ریاز مقاد توانندیم انیدانشننگاه فرهنگ

ستفاده کنند. برا یزیربرنامه شاخص اتلاش کنند ت دیناکارا با یهامثال، گروه یا  یهابا کاه  مازاد در 

( و جبران کمبود در یعلم ئتیه یبه سنناعات حضننور اعضننا انی)مانند نسننبت تعداد دانشنن و یورود

. علاوه بر ابندیمطلوب دست  یی(، به سط  کارایپژوهش-یعلم یهاتی)مانند فعال یخروج یهاشاخص

ص شودیم شنهادیپ ن،یا سنلیغ یمنابع مال صیکه تخ ساس ر یرپر شود،  محورییکارا کردیوبر ا ان ام 

 یراب یاصنننلاح یهاکنند و برنامه افتیدر یشنننتریکارا با عملکرد بهتر، منابع ب یهاکه گروه یاگونهبه
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  هیو در نت یآموزشنن یهاگروه یکل ییبه بهبود کارا توانندیاقدامات م نیشننود. ا نیناکارا تدو یهاگروه

 .کشور کمک کنند یتوسعه نظام آموزش یدر راستا انیدانشگاه فرهنگ یگراتیتحقق اهداف مأمور

شنننود.  ریتفسننن ی مطالعههاتیمحدود با توجه به دیپژوه  حاضنننر با یهاافتهی ،با این حال

شگاه فرهنگ یهاسیدر پرد یگروه آموزش ۹که دامنه مطالعه به نخست آن شاه،  انیدان ستان کرمان سه ا

 اهانشگد یآموزش یهاو گروه هاسیبه همه پرد جینتا میتعم رو،نیو کردستان محدود بوده استب ازا لامیا

 یام موعه هیبر پا ییکارا یابیکه ارز. دوم آنردیصننورت گ اطیبا احت دیدر سننط  کشننور با انیفرهنگ

یمتفاوت م یهاست که انتخاب شاخصا یعیان ام شده و طب یو خروج یورود یهامشخص از شاخص

 و قابل دسترس دبر اطلاعات موجو یپژوه  مبتن یهاکه دادهمن ر شود. سوم آن یگرید جیبه نتا تواند

 یدوره طول کیها در عملکرد گروه یزمان راتییتغ ل،یدل نیبوده و به هم یمورد بررسننن یدر بازه زمان

ها استان ریبه سا یدامنه بررس ،یآت یهادر پژوه  شودیم شنهادیاساس، پ نینشده است. بر ا یابیارز

 ن،یتر فراهم شننود. همچنجامع سننهیتا امکان مقا ابدیگسننترش  یآموزشنن یهااز گروه یشننتریو تعداد ب

صو تواندیچندساله م یهاداده یریکارگبه ه ارائ یآموزش یهاگروه ییکارا راتییاز روند تغ یترقیدق ریت

عنوان به یآموزشنن یهاگروه ییکارا یابیمطالعه بر ضننرورت توجه مسننتمر به ارز نیدهد. در م موخ، ا

 یعلم یهاکه استفاده از روش دهدیو نشان م کندیم دیتأک انیدانشگاه فرهنگ ییاجرا یاصل یواحدها

 اخلاتمد ینقاط ضعف و طراح ییعملکرد، شناسا یسازبه شفاف تواندیها مداده یپوشش لیمانند تحل

 .بهبود مستمر کمک کند یبر شواهد برا یمبتن

 اخلاقی ملاحظات

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

مه ه دییاند و این موضوخ موردتأنویسندگان اصول اخلاقی را در ان ام و انتشار این پژوه  علمی رعایت نموده

 هاست.آن

 مشارکت نویسندگان

گردآوری پژوه ،  یو ابزارها یشناسروش یپژوه ، اعتبارسن  جریانبر  ینظارت علم درنویسنده اول 

 ت.اسدر تمامی مراحل مشارکت داشتهمتن  یعلم  یرایو و ینیبازب و هاافتهی یانتقاد یبررساطلاعات، 

 ها،افتهی ریتفستحلیل اطلاعات و ، یشناسروش نیپژوه ، تدو یسازو مفهوم یطراح در نویسنده دوم

 است.  یی مشارکت داشتهنها  یرایو و یسیبازنو س،ینو یپ هینگارش اول

 هادسترسی به داده

 .ستین یعموم یگذارقابل اشتراک یاخلاق یهاتیمحدود لیها به دلداده

 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.
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 سپاسگزاری

و کردستان که در گردآوری و  های کرمانشاه، ایلاماز همراهی اساتید و مدیران دانشگاه فرهنگیان استان

 شود.های مدنظر در این پژوه  مشارکت نمودند، صمیمانه قدردانی میمحاسبه شاخص

ORCID 

 

  

Marzban Adimanesh  http://orcid.org/0009-0009-4041-0980 

Saeed Mohammadi  https://orcid.org/0009-0000-7154-0205 

http://orcid.org/0000-0002-6639-9339
http://orcid.org/0009-0009-4041-0980
https://orcid.org/0009-0000-7154-0205


                      نظریه و عمل در تربیت معلماننشریه 

 منابع
بندی مدارس ابتدایی با استفاده (. ارزیابی کارایی و رتبه13۹۹میدیان، فرانک، اجاقی، محمدامین، و اجاقی، ندا. )ا

 .77-55(، 42)11مطالعات کمیّ در مدیریت، ها. از تحلیل پوششی داده
(. طراحی الگوی شایستگی مدیران 1404نژاد، سعید. )خدیوی، اسداله، رحمانی، هما، حقیقت، حمیده، و عارف

. 284-257(، 1)17مدیریت دولتی، دانشگاه فرهنگیان. 
https://doi.org/10.22059/jipa.2024.379635.3541 
های آموزشی (. ارزیابی کارایی گروه13۹3خسروی، س اد، بارونی، محسن، خواجویی، رضا، و فخرزاد، نورالهدی. )

ها در های علوم پزشکی کشور با استفاده از روش تحلیل فراگیر دادهفناوری اطلاعات سلامت دانشگاه

. 32-26(، 1)5ای آموزش م ازی در علوم پزشکی، رشتهم له بین. 13۹0سال 
https://www.magiran.com/paper/1263967 

 آموزش عالیهای صنعتی ایران. (. ارزیابی کارایی عملکرد آموزشی و پژوهشی دانشگاه1400خشکاب، شهربانو. )
 .71-31(، 2)13، ایران

های همگن دولتی کشور. (. بررسی عوامل مؤثر بر کارایی دانشگاه13۹3دباغ، رحیم، و صالحی، محمدرضا. )

 https://www.magiran.com/paper/1467875. 132-107(، 4)6آموزش عالی ایران، 

(. ارزیابی کارایی ده دانشگاه دولتی ایران از طریق تحلیل پوششی 1401مدمهدی، و عزیزی، امیر. )طاهری، مح

ها و راهکارهای نوین در مهندسی صنایع، چال "المللی ها. م موعه مقالات سومین کنفرانس بینداده
 https://civilica.com/doc/156495المللی چابهار. ، چابهار: دانشگاه بین"مدیریت و حسابداری

گیری عملکرد (. اندازه1401پور، عباس، رحیمیان، حمید، مهرگان، محمدرضا، و احمدنیا، هادی. )عباس

-۹۹(، 48)13ری تربیتی، گیاندازهوپرورش. کاوی در آموزشریزی و بهینهسازمانی به مثابه ابزار برنامه
120 .https://doi.org/10.22054/jem.2022.1364 

(. ارزیابی عملکرد پژوهشی یک دانشگاه دولتی با 13۹6قمی، حمیدرضا، رحمانی، مرتضی، و خاکزار، مرتضی. )

(، 67)17مدیریت نظامی، ای. های شبکهمراتبی و تحلیل پوششی دادهلهاستفاده از فرآیند تحلیل سلس
141-167. 

های آموزشی در آموزش پژوهشی گروه-(. سن   کارایی آموزشی13۹5کهزادی، سارا، و حسنی، سیدرضا. )

توسعه "های کشور(. م موعه مقالات چهارمین کنفرانس ملی عالی )مطالعه موردی: یکی از دانشگاه
، تهران: مرکز راهکارهای دستیابی "در علوم تربیتی و روانشناسی، مطالعات اجتماعی و فرهنگیپایدار 

 https://civilica.com/doc/546673به توسعه پایدار. 

های آموزشی دانشگاه ی عملکرد گروه(. ارزیاب13۹5اله. )رائی، علی، و گازری، حشمتلطفی، احمد، عباسی

(، 60)15مدیریت نظامی، (. DEAها )افسری امام علی )خ( با استفاده از الگوی تحلیل پوششی داده
147-175. 

https://doi.org/10.22059/jipa.2024.379635.3541
https://www.magiran.com/paper/1263967
https://www.magiran.com/paper/1467875
https://civilica.com/doc/156495
https://doi.org/10.22054/jem.2022.1364
https://civilica.com/doc/546673


 Adibmanesh & Mohammadi                                                                                                و همکاران منشادیب

۳8 
 

های (. شناسایی راهکارها و دلالت1404الهدی، جمیله، و حسینی، سید مقداد. )خطیر، سیدجلال، علمموسوی

. 147-12۹(، 2)31ریزی در آموزش عالی، پژوه  و برنامهفرهنگیان. سیاستی ناظر بر ارتقای دانشگاه 
https://doi.org/10.61838/KMAN.IRPHE.31.2.7 

گیری از روش تحلیل (. ارزیابی کارایی مدارس با بهره13۹2نادری، ابوالقاسم، حسنی، ح ت، و صادقی، اعظم. )

تعلیم . 1387-88پژوهی مدارس راهنمایی شهرستان شهربابک در سال تحصیلی -ها: موردپوششی داده
 https://www.magiran.com/paper/1251455. 32-۹(، 3)2۹و تربیت، 

(. طراحی الگوی ارزیابی عملکرد دانش ویان با 13۹5نژاد، فرهاد، قاسمی، مهدی، و احمدی، محمد. )هادی

درجه )مورد مطالعه: ارزیابی عملکرد دانش ویان دانشگاه افسری امام علی )خ((.  360رویکرد بازخورد 

 .33-1(، 63)16مدیریت نظامی، 
های آموزشی بندی گروه(. ارزیابی عملکرد و رتبه1402من ، منیره. )بیدختی، محمدرضا، و احمدیهاشمی

(: مطالعه موردی دانشگاه س اد مشهد. م موعه DEAها )دانشگاه با استفاده از تحلیل پوششی داده

، تهران: ان من آموزش مهندسی ایران. "آموزش مهندسی ایران"المللی مقالات هشتمین کنفرانس بین
https://civilica.com/doc/2250006 

Almeida, J. P. L. D., Anjos, F. H. D., Moreira, M. F., Bermejo, P. H. D. S., Prata, D. N., & 

Rodrigues, W. (2025). University efficiency evaluation using data envelopment 

analysis: Future research agenda. Cogent Education, 12(1), 2445964. 

Ceti̇n, M., & Maral, M. (2022). An analysis of research on the efficiency of higher 

education in Türkiye. Educational Policy Analysis and Strategic Research, 17(4), 8-

44. https://doi.org/10.29329/epasr.2022.478.1 

Chang, T. Y., Chung, P. H., & Hsu, S. S. (2012). Two-stage performance model for 

evaluating the managerial efficiency of higher education: Application by the 

Taiwanese tourism and leisure department. Journal of Hospitality, Leisure, Sport & 

Tourism Education, 11(2), 168-177. 

Chen, S. P., & Chang, C. W. (2021). Measuring the efficiency of university departments: 

An empirical study using data envelopment analysis and cluster analysis. 

Scientometrics, 126(6), 5263-5284. 

Doğan, H. (2023). Measuring the efficiency of Turkish research universities via two-stage 

network DEA with shared inputs model. Journal on Efficiency and Responsibility in 

Education and Science, 16(4), 329-342. 

http://dx.doi.org/10.7160/eriesj.2023.160406 

Santín, D., & Tejada, J. (2025). Is it worth it? Using DEA to analyze the efficiency gains 

and costs of merging university departments: A case study of the Complutense 

University of Madrid. International Transactions in Operational Research, 32(5), 

2593-2619. 

Temoso, O., Tran, C. T. T. D., & Myeki, L. (2023). Network DEA efficiency of South 

African higher education: Evidence from the analysis of teaching and research at the 

university level. Journal of Further and Higher Education, 47(8), 1009–1026. 

https://doi.org/10.1080/0309877X.2023.2209799 

https://doi.org/10.61838/KMAN.IRPHE.31.2.7
https://www.magiran.com/paper/1251455
https://civilica.com/doc/2250006
https://doi.org/10.29329/epasr.2022.478.1
http://dx.doi.org/10.7160/eriesj.2023.160406
https://doi.org/10.1080/0309877X.2023.2209799


                      نظریه و عمل در تربیت معلماننشریه 

Trinh, N. T. H. (2023). Higher education and its role for national development. A research 

agenda with bibliometric analysis. Interchange, 54(2), 125–143. 

https://doi.org/10.1007/s10780-023-09493-9 

Visbal-Cadavid, D., Martínez-Gómez, M., & Guijarro, F. (2017). Assessing the efficiency 

of public universities through DEA: A case study. Sustainability, 9(8), 1416. 

https://doi.org/10.3390/su9081416 
 
Abbaspour, A., Rahimian, H., Mehregan, M., & Ahmadnia, H. (2022). Organizational performance 

measurement as a tool for planning and benchmarking in education. Quarterly of Educational 

Measurement, 13(48), 99–120. https://doi.org/10.22054/jem.2022.1364 [In Persian] 

Dabbagh, R., & Salehi, M. R. (2014). A survey of effective factors on the efficiency of homogeneous 

governmental universities of Iran. Iranian Higher Education, 6(4), 107–134. 

http://ihej.ir/article-1-380-en.html [In Persian] 

Ghomi, H. R., Rahmani, M., & Khakzar, M. (2017). Measuring the research performance of Iranian 

state university through utilizing Analytic Hierarchy Process and network data envelopment 

analysis. Military Management Quarterly, 17(67), 141–167. [In Persian] 

Hadinejad, F., Ghasemi, M., & Ahmadi, M. (2016). Proposing a new model for the performance 

assessment of students through utilizing 360 degree feedback (Case study: Performance 

assessment of the students of Imam Ali Military University). Military Management 

Quarterly, 16(63), 1–33. [In Persian] 

Hashemi Beydokhti, M. R., & Ahmadimanesh, M. (2023). Performance evaluation and ranking of 

university departments using Data Envelopment Analysis (DEA): Case study of Sadjad 

University of Mashhad. In Proceedings of the 8th International Conference on Engineering 

Education in Iran. Iranian Association of Engineering Education. 

https://civilica.com/doc/2250006 [In Persian] 

Khadivi, A., Rahmani, H., Haghighat, H., & Arefnejad, S. (2025). Designing the competency model 

of Farhangian University administrators. Journal of Public Administration, 17(1), 257–284. 

https://doi.org/10.22059/jipa.2024.379635.3541 [In Persian] 

Khoshkab, S. (2021). Evaluating the efficiency of Iranian industrial universities based on non-

parametric and parametric approaches. Iranian Higher Education, 13(2), 31–71. 

http://ihej.ir/article-1-1542-fa.html [In Persian] 

Khosravi, S., Barouni, M., Khajouei, R., & Fakhrzad, N. (2014). Evaluating the efficiency of health 

information technology departments of Iranian medical universities using data envelopment 

analysis during 2011. Interdisciplinary Journal of Virtual Learning in Medical Sciences, 

5(1), 26–32. https://sid.ir/paper/249934/en [In Persian] 

Kohzadi, S., & Hassani, S. R. (2016). Assessing the educational-research efficiency of academic 

departments in higher education (Case study: One of the country’s universities). In 

Proceedings of the Fourth National Conference on Sustainable Development in Educational 

Sciences and Psychology, Social and Cultural Studies. Center for Achieving Sustainable 

Development Solutions. https://civilica.com/doc/546673 [In Persian] 

Lotfi, A., Abbasiraee, A., & Gazori, H. (2016). Performance assessment of the educational groups 

of Imam Ali Military University through utilizing Data Envelopment Analysis. Military 

Management Quarterly, 15(60), 147–175. [In Persian] 

Mousavi Khatir, S. J., Alamolhoda, J., & Hosseini, M. (2025). Identification of solutions and policy 

implications for the promotion of Farhangian University. Quarterly Journal of Research and 

Planning in Higher Education, 31(2), 129–147. 

https://doi.org/10.61838/KMAN.IRPHE.31.2.7 [In Persian] 

https://doi.org/10.1007/s10780-023-09493-9
https://doi.org/10.3390/su9081416
https://doi.org/10.22054/jem.2022.1364
http://ihej.ir/article-1-380-en.html
https://civilica.com/doc/2250006
https://doi.org/10.22059/jipa.2024.379635.3541
http://ihej.ir/article-1-1542-fa.html
https://sid.ir/paper/249934/en
https://civilica.com/doc/546673
https://doi.org/10.61838/KMAN.IRPHE.31.2.7


 Adibmanesh & Mohammadi                                                                                                و همکاران منشادیب

40 
 

Naderi, A., Hasani, H., & Sadeghi, A. (2013). Assessing the efficiency of Shahrbaabak’s guidance 

schools using data envelopment analysis method. Journal of Education, 29(3), 9–32. 

https://www.magiran.com/paper/1251455 [In Persian] 

Omidian, F., Ojaghi, M. A., & Ojaghi, N. (2020). Evaluation of efficiency and ranking of primary 

schools using data envelopment analysis. Quarterly Journal of Quantitative Researches in 

Management, 11(42), 55–77. [In Persian] 

Taheri, M. M., & Azizi, A. (2022). Evaluation of the efficiency of ten Iranian state universities 

through data envelopment analysis. In Proceedings of the 3rd International Conference on 

Challenges and New Solutions in Industrial Engineering, Management and Accounting. 

International University of Chabahar. https://civilica.com/doc/1564959 [In Persian] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.magiran.com/paper/1251455
https://civilica.com/doc/1564959

