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چکیده
هدف از پژوهش حاضر، اعتبار پرسشنامۀ ارزیابی کیفیت عملکرد استادان دانشگاه فرهنگیان با استفاده 
از نظـرات اعضـای هیئـت علمـی دانشـگاه فرهنگیـان دربـارۀ ملاک ها و مؤلفه هـای ارزیابی از اسـتادان 
و نیـز تعییـن مراجـع ارزیابـی مناسـب بـرای هریـک از مؤلفه های و گویه هـای ارزیابی عملکرد اسـتاد را 
در محیط دانشـگاهی بررسـی می کند. روش پژوهش از نوع پیمایشـی اسـت. جامعۀ آماری پژوهش را 
اعضای هیئت علمی دانشـگاه فرهنگیان تشـکیل می دهد که با بررسـی جامعۀ آماری و مطابقت شـرایط 
آنها با نیازهای تحقیق تعداد )247( نفر از آنان برای نمونۀ آماری به روش نمونه گیری تصادفی انتخاب 
شدند. برای اطمینان از روایی نیز از روش توافق متخصصان حوزۀ نظارت و ارزیابی و برخی اعضای 
هیئت علمی دانشـگاه اسـتفاده شـده اسـت، اجرای مقدماتی این ابزار روی یک نمونۀ 30 نفری انجام 
گرفت و پایایی پرسشـنامه با آلفای کرونباخ محاسـبه شـد )α=0/87(. برای تجزیه و تحلیل داده ها از 
آمار توصیفی اسـتنباطی از نرم افزار SPSS اسـتفاده شـد. هم چنین برای اسـتخراج مؤلفه های پرسشـنامه 
از تحلیل عاملی اکتشـافی و نیز برای اعتبارسـنجی ابزار از تحلیل عاملی تأییدی اسـتفاده شـده اسـت. 
براساس یافته های پژوهش، مؤلفه های پنج گانۀ اخلاق حرفه ای، الترام عملی، توانایی حرفه ای، توانایی 
علمی آموزشـی و مدیریت و رهبری کلاس به عنوان مؤلفه های ارزیابی اسـاتید شـناخته شد. نتایج نشان 
می دهـد اسـتادان دانشـگاه، معـاون آموزشـی، مدیر گـروه، دانشـجویان و خودارزیابی را مراجـع ارزیابی 

مناسب دانسته اند.
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مقدمه

ارزیابی عملکرد همواره فرایندی اساسی و مهم برای همۀ سازمان ها و به خصوص برای نظام 
آموزش عالی بوده که هدف آن رسیدن به تعالی و بهبود کیفیت در فرایندهای یاددهی یادگیری 
است. با توجه به ضرورت ها و الزاماتی که امروزه برای تضمین کیفیت در عرصۀ آموزشی 
و در نظام آموزش عالی ایجاد شده است، نیاز به اصلاح و توسعۀ نظام های تضمین کیفیت 
دانشـگاهی بیش ازپیـش احسـاس می شـود )رحیمـی و همـکاران، 1391(. بـه همین دلیل، 
معاونت نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت دانشگاه فرهنگیان برای پرکردن این شکاف، در 
جایگاه نهاد دانشگاهی نوپا تشکیل شده است تا به خصوص نیاز به تضمین و بهبود کیفیت 
آموزشی را در اجرا و در کلاس درس مرتفع سازد. یکی از این عوامل فرایندی کیفی، استاد 
و هیئت علمی اسـت که وظیفۀ خطیر آموزش و تربیت دانشـجومعلمان را بر عهده دارند؛ 

دانشجومعلمانی که در آینده سرمایه های کشور را پرورش خواهند داد. 
از سـوی دیگـر، ارزیابـی اسـاتید و اعضـای هیئت علمـی در نظام های آمـوزش عالی و 
به ویژه در دانشگاه فرهنگیان همواره محل بحث و مناقشۀ دست اندرکاران و عوامل دخیل 
در سیستم های نظارتی و ارزیابی عملکرد مربوط به آن بوده است. مجموعه عوامل مؤثر در 
این نظام از بخش های توسعۀ منابع انسانی دانشگاه ها تا بخش های آموزشی و دفتر نظارت 
و ارزیابی در برخی دانشگاه ها، به بحث مشکلات ارزیابی عملکرد اساتید در پایان ترم های 
تحصیلی توجه کرده  و از منظر تحقیقی نیز پژوهشگران مختلف این ارزیابی ها را بررسی 

و عارضه یابی کرده اند )آنا1، 2013(. 
مـروری بـر نقـاط ضعـف ارزیابی های گذشـته از اسـاتید در دانشـگاه های مختلف نشـان 
می دهد که این ارزیابی ها، اولًا یک سـویه بوده و فقط دانشـجویان انجام آن را انجام داده اند، 
ثانیاً این پژوهش ها از نظر اعتبارسنجی و قابلیت اعتماد و روایی، بررسی و تأیید نشده اند. از 
سوی دیگر، به برخی از مؤلفه های شایستگی های آموزش و یادگیری مربوط به عملکرد استاد 
در ارزیابی ها توجه نشده است. با توجه به این خلل در تحقیقاتِ پیشین و اهمیت ارزشیابی 
اساتید از منظرهای مختلف، این پژوهش به رویکرد ارزیابی جامع چندمنبعی2 360 درجه در 
ارزیابی عملکرد آموزشـی و تدریس اسـاتید پرداخته شـده اسـت. رویکرد ارزیابی 360 درجه 
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یک اسـتراتژی ارزیابی و بازخوردی اسـت که موجب رشـد و تعالی حرفه ای اعضای هیئت 
علمـی می شـود. بازخـورد 360 درجـه براسـاس بازخـورد از همـکاران، زیردسـتان، مدیران و 
دیگرانی است که در سیکل ارزیابی قرار دارند )مهار1، 2009(. نتایج تحقیقات نیز نشان داده 
است که این بازخورد در افزایش کیفیت عملکرد و کیفیت نظام دانشگاهی مؤثر است؛ برای 
مثال محمودی صاحبی و همکاران )1392( در پژوهشی معیارهای ارزیابی عملکرد تدریس 
اسـتادان بـا تأکیـد بـر آموزش مهندسـی را بررسـی کـرده و نتیجـه گرفته اند که از نظر اسـتادان 
معیارهای طرح درس، برنامۀ زمان بندی در جلسـات کلاسـی با رعایت سـرفصل ها و از نظر 
دانشـجویان ارائۀ جزوۀ درسـی، پاسـخگویی به سؤالات، استفاده از مثال های مناسب، میزان 
مهارت هـای اسـتاد در دروس عملـی، میزان مشـارکت و سرپرسـتی پروژه هـا و پایان نامه های 
دانشجویی از مهم ترین معیارهای ارزیابی کیفیت تدریس استادان است. باستانی و همکاران 
)2013 ( با پژوهشی با هدف بررسی دیدگاه های اعضای هیئت علمی دربارۀ سیستم ارزیابی 
کنونی و آرمانی اعضای هیئت علمی دانشگاه در دانشکدۀ پزشکی دانشگاه تهران به این نتیجه 
رسـیدند کـه بهتریـن روش ارزیابـی از اسـاتید روش ارزیابـی 360 درجـه و فراتـر از فرم هـای 
ارزیابـی اسـتاد توسـط دانشـجو اسـت. بـرک2)2009( در پژوهشـی بـا هدف بررسـی کارایی 
و اعتبـار روش 360 درجـه در ارزیابـی عملکـرد آموزشـی و حرفـه ای اعضـای هیئـت علمـی 
دانشکدۀ پزشکی نتیجه گرفته است که به کارگیری این روش رضایت بیشتری از سوی اساتید و 
مدیران دانشگاه در ارزیابی عملکرد ایشان وجود دارد. تحقیقاتی نیز نشان می دهد به کارگیری 
مدل هـای جدیـد و مشـارکتی در ارزیابـی اسـاتید توسـط دانشـجویان و سـایر مراجـع ارزیابی 
می توانـد بـه کاهش مقاومت ها، کاهـش اثرات منفی ارزیابی، افزایش صحت و اعتبار داده ها 
و بازخورد و افزایش رضایتمندی از ارزشیابی کمک کند )خورسندی و همکاران، 1392(. 

اهمیت ارزشـیابی اسـاتید نیز در اسـناد دانشـگاه فرهنگیان نیز به چشـم می خورد. در 
چشم انداز و بیانیۀ مأموریت دانشگاه فرهنگیان در افق 1404 اشاره به برخورداری از هیئت 
علمی، کارشناسـان، کارکنان و مدیران مؤمن، عامل، صالح، تعالی جو و تحول آفرین شـده 
است. هیمن طور در بند 5 اهداف کلان به استقرار و نهادینه سازی نظام تضمین کیفیت نیز 
اشـاره شـده اسـت. در بند 2-2، اهداف عملیاتی نیز به اسـتقرار نظام جذب، به کارگیری، 
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نگهداشـت و تعدیل منابع انسـانی )هیئت علمی( توانمند اشـاره شـده اسـت. تمامی این 
موارد مشـحص می کند که ارزیابی صحیح از منایع انسـانی اصلی دانشـگاه یعنی اعضای 
هیئـت علمـی و نیـز سـعی در توانمندکردن و بالنده کردن ایشـان از ضروریـات و ملزومات 

داشتن یک نظام تضمین کیفیت مؤثر در عرصۀ نظام آموزش عالی است. 
در برخی پژوهش ها در ایران، خلأهایی چه از لحاظ ابزار و شیوه های گردآوری داده ها 
و چـه از نظـر روش هـای تحلیـل آماری به چشـم می خورد که کاربردی پذیـری کمتری را در 
عرصـۀ عمـل فراهـم می کند. در این پژوهش سـعی شـده اسـت با بهره گیـری از روش های 
تحلیـل عاملـی اکتشـافی، بـه خـلأ روشـی در تحلیـل داده هـا پاسـخ درخـوری داده شـود و 
از سـوی دیگـر، بـا ارائـۀ نتایـج بـرای اجرا به بخش هـای مربوطه دانشـگاه فرهنگیان، نتایج 

کاربردی شود و قابلیت ابلاغ برای اجرای آن را داشته باشد.
زمینـه و محیـط انجـام ایـن تحقیـق در دانشـگاه فرهنگیـان و بر بنیـان پژوهش دیگری 
در دفتر نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت دانشـگاه دربارۀ شناسـایی عوامل و مؤلفه های 
رویکرد ارزیابی اساتید توسط دانشجویان و نقاط قوّت و ضعف آن و به  طورکلی اعتباریابی 
به کارگیـری ایـن نـوع روش ارزیابـی در دانشـگاه فرهنگیـان بـوده که پس از مشخص شـدن 
نتایج آن، ضرورت انجام پژوهش تکمیلی احساس شده و این پژوهش فاز دوم آن است. 
بدین منظور این پژوهش به اعتبارسنجی ارزیابی اساتید از سه منظر یا سه سؤال اساسی زیر 

به عنوان سؤال های پژوهشی می پردازد:
1- وضعیت مؤلفه های ارزیابی عملکرد آموزشی و تدریسی اساتید در دانشگاه فرهنگیان 

چگونه است؟
2- مؤلفه های مربوط به ارزیابی اساتید در دانشگاه فرهنگیان کدامند؟

3- مراجع ارزیابی مناسب هریک از مؤلفه های ارزیابی اساتید کدامند؟

روش پژوهش

مطالعۀ حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر تحلیل داده ها توصیفی پیمایشی و از روش 
تحقیـق کمّـی اسـت. جامعـۀ آماری پژوهش تمام اسـاتید شـرکت کنندۀ دانشـگاه فرهنگیان 
کـه بـا اسـتفاده از روش نمونه گیـری کوکـران 247 نمونـه انتخـاب شـدند. ابـزار سـنجش 
در ایـن تحقیـق، پرسشـنامۀ 37 سـؤالی محقق سـاخته بـود کـه بـا مطالعـۀ ادبیـات نظری و 
پژوهش های پیشـین در زمینۀ ارزیابی اسـاتید در دانشـگاه های مختلف و تعیین روایی آن 
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توسـط متخصصـان حـوزۀ نظـارت و ارزیابی و برخی اعضای هیئت علمی دانشـگاه تأیید 
شـده اسـت. اجـرای مقدماتـی این ابزار روی یک نمونۀ 30 نفـری، پایایی 80 درصدی در 
مقیاس آلفای کرونباخ را نشان می دهد. برای تجزیه و تحلیل داده ها از آمار توصیفی و نیز 
از تحلیل عاملی اکتشافی برای استخراج مؤلفه های پرسشنامه و تحلیل عاملی تأییدی برای 

اعتبارسنجی ابزار استفاده شده است. 

یافته ها

تجزیه و تحلیل حاصل از داده های پژوهش در دو بخش توصیفی و تحلیل عاملی اکتشافی 
ارائه شده است. نتایج تحلیل توصیفی 5 ملاک استخراج شده در تحلیل عاملی اکتشافی 

بوده که در جدول زیر ارائه شده است. 
سؤال 1: وضعیت مؤلفه های ارزیابی مناسب اساتید در دانشگاه فرهنگیان چگونه است؟

جدول 1: مشخصه های آماری عامل های ارزیابی اساتید

انحراف معیارمیانگینعامل ها

2.890.242اخلاق حرفه ای

2.840.255الترام عملی

2.730.358توانایی حرفه ای

2.810.290توانایی علمی و آموزشی

2.840.268مدیریت و رهبری کلاس

نتایج جدول نشـان می دهد پراکندگی اندکی در میان عامل ها وجود دارد؛ پس نظرات 
بـه هـم نزدیک بوده اند. بیشـترین میانگین مربوط به »اخلاق حرفـه ای« با میانگین 2.89 و 
کمترین مقدار مربوط به »توانایی حرفه ای« با میانگین 2.73 گزارش شده است. مؤلفه های 
مدیریت و رهبری کلاس و التزام عملی بعد از آن دارای بیشـترین اهمیت و اولویت برای 

ارزیابی اساتید برخوردار بوده اند. 
2- مؤلفه ها و عامل های مربوط به گویه های پرسشنامه کدامند؟

در پاسـخ بـه ایـن سـؤال از تحلیـل عاملی اکتشـافی اسـتفاده شـده و از طریـق نرم افزار 
SPSS در قالب عوامل جدید دسـته بندی انجام شـده اسـت. به منظور حصولِ اطمینان از 
کفایـت نمونه بـرداری، صفرنبـودن ماتریـس همبسـتگی داده ها در جامعـه نتایج KMO و 
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آزمون بارتلت محاسبه شد. براساس نتایج اولیۀ تحقیق، مقدار KMO و آمارۀ بارتلت به 
ترتیب 0.876 و 3618.6 به دست آمد که در سطح 0.05 معنادار شد؛ این نشان می دهد 

داده ها برای انجام تحلیل اکتشافی مناسب بوده اند. 
بنابرایـن بـا وجـود این مقادیر مطلوب می توان تحلیـل عاملی انجام داد. تحلیل عاملی 
به روش تحلیل مؤلفه های اصلی اجرا شـد. برای اینکه مؤلفه های اصلی مشـخص شـوند، 
ارزش های مطلق زیر 0.4 انتخاب شد .ماتریس همبستگی به شیوۀ واریماکس )با فرض 
غیرهم بسـته بودن عامل ها( چرخش داده شـد .مشـخصه های آماری اولیه در جدول شـمارۀ 
9 نمایش داده شده اند. نام گذاری عوامل با کمک تیم متخصص افراد صاحب نظر، پس از 

چندبار اصلاح و ویرایش نهایی شدند. 
جدول 2:مقادیر تحلیل اکتشافی

درصد تراکمی واریانس تبیین شدهدرصد واریانس تبیین شدهارزش ویژهعوامل

15.55815.43815.438

24.50512.51327.950

33.71810.32838.278

43.4826.67347.951

53.0898.58056.532

62.8928.03464.566

71.9475.40869.974

براسـاس داده هـای جـدول بـالا، ارزش ویـژۀ عامل 1 تـا 7 به دسـت آمده، بزرگ تر از 1 
هسـتند و ایـن دوازده  عامـل روی هـم 69.974 درصـد از واریانـس کل متغیرهـا را تبییـن 
می کند. پس از بررسی ماتریس چرخ یافته به روش واریماکس، مشخص شد که گویه های 
30 و 35 به دلیل پایین بودن همبستگی آنها با عوامل )کمتر از 0.40( در زیر هیچ عاملی 
قرار نگرفتند و باید حذف و دوباره تحلیل عاملی اجرا شود، با انجام تحلیل عاملی مجدد 

نتایج به دست آمده در جدول زیر ارائه شده  است:
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جدول 3: بارهای عاملی مؤلفۀ اخلاق حرفه ای

ت
الا

سؤ

بار عاملیگویهمؤلفه ها

1

اخلاق حرفه ای

0.55حسن خلق، سعه صدر و رعایت آداب و رفتار اجتماعی مناسب با دانشجویان

0.62دارابودن مقبولیت علمی در دانشگاه2

0.76رعایت عدالت و انصاف در برخورد با دانشجویان 3

0.67دارابودن مقبولیت اخلاقی و رفتاری در دانشگاه4

0.79صداقت در گفتار و کردار و عمل به تعهدات 5

0.24توجه به پوشش و آراستگی خود در محیط دانشگاه 6

نتایج دربارۀ ملاک اخلاق حرفه ای نشان می دهد که همۀ عوامل دارای بار عاملی بالا و 
مناسب بوده اند و 6 گویه با عامل مزبور همبستگی قوی داشته اند. در میان گویه ها، دو گویۀ 
»صداقت در گفتار و کردار و عمل به تعهدات« )0.79( و »رعایت عدالت و انصاف در 
برخـورد بـا دانشـجویان« )0.76( دارای بیش تریـن بار عاملی بوده اسـت؛ بنابراین اهمیت 

زیادی را در این عامل نشان می دهند.
جدول 4: بارهای عاملی مؤلفۀ التزام عملی

ف
بار عاملیگویهملاکردی

1

التزام عملی

0.56نظم و انضباطِ کاری و حضور به موقع استاد و رعایت زمان کلاس

0.66وجدان کاری و مسئولیت پذیری در ارائۀ خدمات آموزشی و انجام وظایف2

0.75داشتن پشتکار در انجام وظایف و مسئولیت های تدریس و یادگیری 3

0.62ایجاد انگیزه و رغبت برای تحقیق و مطالعه در میان دانشجویان4

0.45میزان تعامل با همکاران و دانشجویان در دانشگاه5

0.53امکان ارتباط حضوری و غیرحضوری دانشجو با استاد خارج از ساعات کلاس6

0.41احترام و پای بندی به ارزش های اسلامی و ملی در محیط های آموزشی7

0.57میزان پای بندی و رعایت قوانین، مقررات و برنامه های مصوب دانشگاه8

نتایـج دربـارۀ مـلاک التـزام عملـی نشـان می دهـد همـۀ عوامـل دارای بـار عامـل بالا و 
مناسـب بوده اند و 8 گویه با عامل مزبور همبسـتگی قوی داشـته اند. در میان گویه ها، گویۀ 
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»داشتن پشتکار در انجام وظایف و مسئولیت های تدریس و یادگیری« دارای بیشترین بار 
عاملی بوده است؛ بنابراین اهمیت بسیاری را در این عامل نشان می دهد.

جدول 5: بارهای عاملی مؤلفۀ توانایی حرفه ای

ت
الا

سؤ

بار عاملینشانگرملاک

1

توانایی 
حرفه ای

0.60توجه به ویژگی ها و نیازهای دانشجویان در ارائه خدمات آموزشی

0.72توانمندی و رغبت استاد در پاسخگویی به سؤالات و ابهامات دانشجویان2

0.55استفاده از روش های نوین آموزشی و  پژوهش محور در امر تدریس3

0.55به کارگیری فناوری و  وسایل کمک آموزشی متناسب در امر تدریس4

0.70انتقادپذیری و واکنش منطقی به پیشنهادها، انتقادها و دیدگاه های دانشجویان5

0.69کیفیت آزمون و سؤالات طرح شده در امتحانات پایانی   6

0.61استفاده مطلوب از مثال های مفهومی، عینی و کاربردی و ارائۀ تمرین های مناسب7

0.65کیفیت انجام ارزشیابی دانشجو در کلاس درس و طول ترم تحصیلی8

نتایـج در زمینـۀ مـلاک توانایی حرفه ای نشـان می دهد که همۀ عوامل دارای بار عاملی 
بالا و مناسـب بوده اند و مجموعاً 8 گویه با این عامل همبسـتگی قوی داشـته اند. در میان 
گویه ها، گویۀ »توانمندی و رغبت استاد در پاسخگویی به سؤالات و ابهامات دانشجویان« 
و »انتقادپذیری و واکنش منطقی به پیشنهادها، انتقادها و دیدگاه های دانشجویان« دارای 
بیشترین بار عاملی بوده است؛ بنابراین اهمیت بسیار زیادی را در این عامل نشان می دهد.

جدول 6: بارهای عاملی مؤلفۀ توانایی علمی و آموزشی

ت
الا

سؤ

بار عاملینشانگرملاک

23

توانایی علمی 
و آموزشی

0.63آمادگی قبلی برای ارائۀ مطالب درسی و رعایت پیوستگی و انسجام مطالب

0.57ارائۀ سرفصل درس به دانشجویان و رعایت آن در طول ترم تحصیلی24

0.50مشارکت دادن دانشجویان در مباحث درسی25

0.55توجه و دقت استاد نسبت به حضور دانشجویان در کلاس26

0.61حساسیت و اهمیت دادن به کیفیت آموزش و فرایند یاددهی- یادگیری 27

0.56میزان علاقه و اشتیاق استاد به امر آموزش و تدریس 28
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نتایج در زمینۀ ملاک توانایی علمی و آموزشی نشان می دهد که همۀ عوامل دارای 
بـار عاملـی زیـاد و مناسـب بوده انـد و مجموعـاً 6 گویـه با عامـل مزبور همبسـتگی قوی 
داشـته اند. در میـان گویه هـا، گویـۀ »آمادگـی قبلـی بـرای ارائه مطالب درسـی« و »رعایت 
پیوسـتگی و حساسـیت و اهمیت دادن به کیفیت آموزش و فرایند یاددهی - یادگیری« 
دارای بیشـترین بار عاملی بوده اسـت و بنابراین اهمیت بسـیاری را در این عامل نشـان 

می دهد.
جدول 7: بارهای عاملی مؤلفۀ مدیریت و رهبری کلاس

ت
الا

سو

بار عاملینشانگرملاک

29

مدیریت و 
رهبری کلاس

0.50قدرت اداره و رهبری کلاس درس 

0.61میزان تسلط و اشراف به موضوع و محتوای درس30

0.61به روزبودن استاد و ارائۀ مطالب جدید علمی با کاربرد عملی 31

0.58استفاده مفید از وقت کلاس برای فعالیت های آموزشی 32

0.60 بیان صریح و قابل فهم هدف و محتوای درسی برای دانشجویان33

0.60توانایی تفهیم و انتقال مطالب اساسی درس به دانشجویان34

0.57توانایی سازماندهی موضوع تدریس در قالب یک طرح و برنامۀ درسی مشخص35

نتایج در زمینۀ ملاک مدیریت و رهبری کلاس نشان می دهد که همۀ عوامل دارای بار 
عامل بالا و مناسـب بوده اند و مجموعاً 6 گویه با این عامل همبسـتگی قوی داشـته اند. در 
میان گویه ها، گویۀ »میزان تسلط و اشراف به موضوع و به روزبودن استاد« و »ارائۀ مطالب 
جدیـد علمـی بـا کاربـرد عملـی« دارای بیشـترین بـار عاملـی بوده اسـت و بنابرایـن اهمیت 

فراوانی را در این عامل نشان می دهد.
3-مراجع ارزیابی مناسب هریک از مؤلفه های ارزیابی اساتید کدام هستند؟

در پاسـخ بـه ایـن سـؤال، وزن هـا و اولویت های داده شـده بـه هریک از مراجع مناسـبِ 
ارزیابی از منظر اسـاتید شـرکت کننده در جلسـه ها اخذ و تحلیل شـده و درصد آن محاسبه 
شده است. به این ترتیب که کد 0 و1 به هریک از مراجع ارزشیابی چهارگانه یعنی معاون 
آموزشـی، مدیرگروه، دانشـجو و اسـتاد داده شد و سپس با بررسی کدهای داده شده، مرجع 
ارزشیابی مناسب هریک از مؤلفه های و گویه ها مشخص شد که نتایج آن در جدول های 

زیر ارائه شده است:
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جدول بالا مربوط به سؤالات و مؤلفه های مربوط به معاون آموزشی است. به عبارت 
دیگـر، بـا توجـه بـه تحلیـل پرسشـنامه، پاسـخ دهندگان اعلام داشـتند کـه در گویه هـا و نیز 
مؤلفه هـای جـدولِ بـالا، معـاون آموزشـی را بـرای ارزیابـی مُحِـق می دانند. از نظر اسـاتید، 
»مدیریت و رهبری کلاس« تنها ملاکی بود که برای معاون آموزش دانشکده یا پردیس قابل 

ت
الا

سؤ

گویهمؤلفه ها

شی
وز

 آم
ون

عا
م

وه
گر

یر 
مد

ان
وی

ج
نش

دا

بی
زیا

 ار
ود

خ

1

اخلاق 
حرفه ای

√√√√حسن خلق، سعۀ صدر و رعایت آداب و رفتار اجتماعی مناسب با دانشجویان

√√√دارابودن مقبولیت علمی در دانشگاه2

√√√رعایت عدالت و انصاف در برخورد با دانشجویان 3

√√√دارابودن مقبولیت اخلاقی و رفتاری در دانشگاه4

√√√صداقت در گفتار و کردار و عمل به تعهدات 5

√√توجه به پوشش و آراستگی خود در محیط دانشگاه 6

7

التزام 
عملی

√√√√ نظم و انضباط کاری و حضور به موقع استاد و رعایت زمان کلاس 

√√√√وجدان کاری و مسئولیت پذیری در ارائۀ خدمات آموزشی و انجام وظایف 8

√√√داشتن پشتکار در انجام وظایف و مسئولیت های تدریس و یادگیری9

√√√ ایجاد انگیزه و رغبت جهت تحقیق و مطالعه در میان دانشجویان10

√√√√ میزان تعامل با همکاران و دانشجویان در دانشگاه11

√√√امکان ارتباط حضوری و غیرحضوری دانشجو با استاد خارج از ساعات کلاس12

√√√√ احترام و پای بندی به ارزش های اسلامی و ملی در محیط های آموزشی 13

√√√√میزان پای بندی و رعایت قوانین، مقررات و برنامه های مصوب دانشگاه14

15

توانایی 
حرفه ای

√√√توجه به ویژگی ها و نیازهای دانشجویان در ارائۀ خدمات آموزشی

√√√توانمندی و رغبت استاد در پاسخگویی به سؤالات و ابهامات دانشجویان16

√√√استفاده از روش های نوین آموزشی و پژوهش محور در امر تدریس17

√√√√به کارگیری فناوری و وسایل کمک آموزشی متناسب در امر تدریس18

√√√انتقادپذیری و واکنش منطقی به پیشنهادها، انتقادها و دیدگاه های دانشجویان19

√√√کیفیت آزمون و سؤالات طرح شده در امتحانات پایانی   20

√√√استفاده مطلوب از مثال های مفهومی، عینی و کاربردی و ارائۀ تمرین های مناسب21

√√√کیفیت انجام ارزشیابی دانشجو در کلاس درس و طول ترم تحصیلی22
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ارزیابی نیست. در مؤلفۀ توانایی علمی و آموزشی، از میان 6 گویه، تنها 2 گویه را معاون 
آمـوزش شایسـتۀ ارزیابـی تشـخیص داده اسـت و در مؤلفۀ توانایی حرفـه ای نیز از میان 8 
گویه، معاون آموزشـی تنها 3 گویه در جدول بالا را مناسـب تشـخیص داده شـد. در مؤلفۀ 
التزام عملی، همۀ گویه ها برای معاون آموزشـی در ارزیابی مناسـب دیده شـد و در مؤلفۀ 
اخلاق حرفه ای تنها گویۀ »رعایت عدالت و انصاف در برخورد با دانشـجویان« را معاون 

آموزثی مناسب تشخیص داده نشد. 
در جدول بالا نیز که مربوط به مدیرگروه آموزشی است، نتایج نشان می دهد که از نظر 
اسـاتید پاسـخ دهنده، همـۀ مؤلفه هـا برای مدیرگـروه قابل ارزیابی اسـت. در مؤلفه توانایی 
علمی و آموزشـی، مدیر گروه گویۀ »توجه و دقت اسـتاد نسـبت به حضور دانشـجویان در 

کلاس« از نظر پاسخ دهندگان برای ارزیابی مناسب تشخیص داده نشدند. 
جدول بالا نشان می دهد که تمامی مؤلفه ها دارای شایستگی لازم برای ارزیابی توسط 
دانشـجویان می باشـند. تنها گویۀ  »توجه به پوشـش و آراستگی خود در محیط دانشگاه« از 
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23

توانایی 
علمی و 
آموزشی

√√√آمادگی قبلی برای ارائۀ مطالب درسی و رعایت پیوستگی و انسجام مطالب

√√√ارائۀ سرفصل درس به دانشجویان و رعایت آن در طول ترم تحصیلی24

√√√مشارکت دادن دانشجویان در مباحث درسی25

√√√توجه و دقت استاد نسبت به حضور دانشجویان در کلاس26

√√√حساسیت و اهمیت دادن به کیفیت آموزش و فرایند یاددهی- یادگیری 27

√√√میزان علاقه و اشتیاق استاد به امر آموزش و تدریس 28

29

مدیریت 
و رهبری 

کلاس

√√√قدرت اداره و رهبری کلاس درس 

√√√میزان تسلط و اشراف به موضوع و محتوای درس30

√√√به روزبودن استاد و ارائۀ مطالب جدید علمی با کاربرد عملی 31

√√√استفاده مفید از وقت کلاس برای فعالیت های آموزشی 32
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نظر پاسخ دهندگان شایستۀ ارزیابی توسط دانشجویان تشخیص داده نشد. 
نتایج جدول بالا نشان می دهد در زمینۀ خودارزیابی،  استاد تمامی گویه های مدیریت 
و رهبـری کلاس را شایسـتۀ ارزیابـی شـناخته شـدند. در مؤلفـۀ توانایی علمی و آموزشـی، 
گویـۀ »حساسـیت و اهمیـت دادن بـه کیفیت آمـوزش و فرایند یاددهی-یادگیری« شایسـتۀ 
خودارزیابی استاد نیست؛ در مؤلفۀ توانایی حرفه ای، گویۀ »انتقادپذیری و واکنش منطقی 
بـه پیشـنهادها، انتقادهـا و دیدگاه هـای دانشـجویان« بـرای خودارزیابـی اسـتادان مناسـب 
تشخیص داده نشد؛ در مؤلفۀ التزام عملی، گویه های »داشتن پشتکار در انجام وظایف و 
مسئولیت های تدریس و یادگیری«، »ایجاد انگیزه و رغبت جهت تحقیق و مطالعه در میان 
دانشجویان« و »امکان ارتباط حضوری و غیرحضوری دانشجو با استاد خارج از ساعات 
کلاس« برای خودارزیابی توسط استاد مناسب شناخته نشد و در نهایت در مؤلفۀ اخلاق 
حرفه ای، گویه های »دارابودن مقبولیت علمی در دانشگاه«، »دارابودن مقبولیت اخلاقی و 
رفتاری در دانشگاه« و »صداقت در گفتار و کردار و عمل به تعهدات« برای خودارزیابی 

استاد مناسب دیده نشد. 

بحث و نتیجه گیری

بـا توجـه بـه نتایـج به دسـت آمده می تـوان گفت بهترین نـوع ارزشـیابی عملکرد آموزشـی و 
کلاسـی اسـاتید، ارزیابی جامع با رویکرد 360 درجه شـامل خودارزیابی، ارزیابی توسـط 
دانشـجو، ارزیابی توسـط معاون آموزشـی و توسـط مدیرگروه اسـت. این موضوع با توجه 
به انجام نگرفتن سه ارزیابی دیگر و انجام ارزیابی استاد توسط دانشجو در اکثر نظام های 
آموزش عالی کشـور اهمیت بیشـتری پیدا می کند. در این صورت می توان انتظار داشـت با 
انجـام ارزیابـی جامع تـر و بهره گیـری از رویکـرد ارزیابـی 360 درجه بهتر بتـوان کیفیت را 
در آموزش استاد رصد و تضمین کرده و از قضاوت ها و دیدگاه های سوگیرانه و خطاهای 
قضاوتـی جلوگیـری کـرد. ایـن نتایج بـا تحقیقات رحیمـی و همـکاران )1391( همخوان 
اسـت که در ارزیابی اسـاتید توسط دانشجویان از به کارگیری رویکردهای جامع تر حمایت 
کـرده و خودارزیابـی اسـتاد را نیـز پیشـنهاد می کننـد. گیتانی و صادق نـژاد )1393( نیز در 
پژوهـش خـود دریافتنـد کـه رویکرد 360 درجه در ارزشـیابی اثربخشـی تدریس و آموزش 
اسـتادان در ارتقای کیفیت تدریس اسـتاد و کیفیت آموزشـی دانشـگاه مؤثر اسـت. شـپارد 
)2013( نیز ادراکات مدیران دانشگاه و اساتید از فرایند ارزیابی شانرا بررسی کرده و نتیجه 
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گرفته است که این هر دو گروه در ارزشیابی آموزشی  اثربخشی اساتید مؤثرند. اسپورن و 
همکاران )2013( در تحقیق دربارۀ مفهوم ارزیابی دانشـجویان از تدریس، به این نتیجه 
رسـیدند که برخی سـوگیری ها در فرایند ارزشـیابی و به خصوص سـوگیری های مربوط به 
ویژگی های شخصیتی معلم در اعتبار روش و ابزار ارزیابی استاد تأثیر می گذارد. در عین 
حـال، ارزیابـی تدریـس اسـتاد توسـط دانشـجو را همچنان معتبـر می داند که ایـن نتیجه با 
یافته های این تحقیق دربارۀ ارتباط گویه های ارزیابی استاد با مرجع ارزیابی دانشجو منطبق 
اسـت. در واقـع، ویژگی هـا و گویه هـای مرتبـط بـا مدیریـت و رهبـری کلاس درس بـه وجه 

مناسبی می تواند برای دانشجو همچون یکی از مراجع ارزیابی سنجیده شود. 
همین طور در این پژوهش، پنج مؤلفۀ اخلاق حرفه ای، التزام عملی، توانایی حرفه ای، 
توانایی علمی و آموزشی و مدیریت و رهبری کلاس، به عنوان مؤلفه های بارگذاری شده در 
فرایند تحلیل عاملی به دست آمدند و بارهای عاملی بالایی را کسب کردند که اعتبار ابزار 
را برای سنجش عملکرد آموزشی و تدریس استادان و نیز سایر ویژگی ها و شایستگی های 
استادان در دانشگاه فرهنگیان تأیید می کند. این پنج مؤلفه که در تحقیقات بعدی نیازمند 
بررسـی ببیشـتری اسـت، هریک دارای بارهای معنایی خاصی هسـتند و به نظر می رسد که 
به عنـوان مؤلفه هـای جـدا از هـم بخش هایی از عملکرد اسـتاد و نیـز ویژگی های حرفه ای و 
سازمانی وی را می سنجند. نتایج به دست آمده در این پنج مؤلفه مشخص می کند باید تنها 
به ارزیابی دانشـجو از اسـتاد اکتفا نشـود و ارزیابی سـایر ویژگی های حرفه ای و شخصیتی 
وی را، فراتر از ویژگی های تدریس او، در خلال ترم ارزیابی کرد. این نتایج حداقل در میان 
تحقیقات پیشین در داخل کشور نوآورانه محسوب می شود. آنا و همکاران )2013( نیز با 
مرور ادبیات و بررسـی ارزیابی اسـتاد توسـط دانشجو به این نتیجه رسیدند که ویژگی های 
اعضـای هیئـت علمـی، ادراکات و ویژگی هـای دانشـجویان، ویژگی های کلاسـی، ارزیابی 
مجازی در مقابل کتبی، اعتبار و روایی و به کارگیری ابزار مناسب از ویژگی های ارزشیابی 
مناسب استاد توسط دانشجو هستند که در برخی مؤلفه ها با تحقیق حاضر مشابهت دارند. 
در تحقیقـات آینـده، بایـد ضمـن شناسـایی ابعـاد و مؤلفه هـای دیگـر، شایسـتگی های 
عملکردی اسـتاد و اعتبارسـنجی ابزارهای استفاده شـده، تأثیرات و پیامدهای اسـتفاده از 
رویکـرد 360 درجـه در ارزشـیابی اسـتاد بررسـی شـود و در دانشـگاه فرهنگیـان بـه شـکل 
مناسـبی کاربرد پیدا کند. ضمن آن که تأثیرات اسـتفاده از این رویکرد با سـایر دانشگاه های 

دیگر مقایسه شود. 



102  |  دوفصلنامۀ علمی ـــ پژوهشی مطالعات آموزشی و آموزشگاهی 

منابع

رحیمی، مسـعود، زروج حسـینی، ربابه، دارابیان، محسـن، طاهریان، عباسـعلی و خسروی، احمد. 

ارزیابـی اسـاتید توسـط دانشـجویان: رویکـردی جامـع. گام هـای توسـعه در آمـوزش پزشـکی. 

 45-34: )1( 9 ;1391

محمـودی صاحبـی، موسـی، نصری، صادق و قلی نیـا قلزم، حمید )1392(. شناسـایی معیارهای 

ارزیابی عملکرد تدریس اسـتادان با تاکید بر آموزش مهندسـی.  نشـریه علمی پژوهشـی فناوری 

آموزش، جلد 7، شماره 4: صفحه 324-315.

خورسندی، محبوبه، علی آبادی فراهانی، کبری و شمسی، محسن )1392(. مقایسه نگرش اساتید 

و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی اراک از ارزشیابی کیفیت تدریس اساتید به روش ارزیابی 

آنلاین. مجله توسعه آموزش در علوم پزشکی. دوره 6 شماره 12: 32-24. 

Annan, S. L.; Tratnack, S.; Rubenstein, C.; Metzler-Sawin, E. & Hulton, L. (2013). 
An integrative review of student evaluations of teaching: Implications for 
evaluation of nursing faculty. Journal of Professional Nursing, 29(5), e10-e24.

Bastani, P.; Amini, M.; Nejad, K. T. & Zadeh, N. S. (2013). Faculty members’ 
viewpoints about the present and the ideal teacher evaluation system in Tehran 
University of Medical Sciences. Journal of Advances in Medical Education & 
Professionalism, 1(4), 140-147.

Berk, Ronald A(2009). Using the 360° multisource feedback model to evaluate 
teaching and professionalism. Medical Teacher, Volume 31, Issue 12.

Berk, R. A. (2009). Using the 360 multisource feedback model to evaluate teaching 
and professionalism. Medical teacher, 31(12), 1073-1080.

Geitani, Alborz. Sadehnezhad, Fakhrieh.(1393). Evaluating faculty competence in 
School of Humanities in Broujerd Azad University (using 360 degree feedback 
method). International conference on management on 21th centry, Tehran, Aug 
7th on 8th .

Mahar, J. A. (2009). The Use of 360-Degree Feedback Compared to Traditional 
Evaluative Feedback for the Professional Growth of Teachers.

Sheppard, J. D. (2013). Perceptions of teachers and administrators regarding 
the teacher evaluation process. Electronic Theses & Dissertations. 852.  
https://digitalcommons.georgiasouthern.edu/etd/852. 



ساخت و اعتباریابی پرسشنامۀ ارزیابی کیفیت عملکرد اساتید دانشگاه...  |  103

Spooren, P.; Brockx, B. & Mortelmans, D. (2013). On the validity of student 
evaluation of teaching the state of the art. Review of Educational Research,83(4), 
598-642.


