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 دهیچک
فهمی در آن مشکلات دیگری را پیوندهای شیمیایی از موضوعات مهم درسی است که هر نوع کج 

ها، آورد. در این تحقیق، ابزار گردآوری دادهدر فهم مباحث اساسی دیگر علم شیمی برای فراگیران به وجود می

 –ها به روش تحلیلی ای دو بعدی و تشریحی است، تجزیه و تحلیل دادهو یا چندگزینهای پرسشنامه دوگزینه

نفر از دانشجویان درس  35توصیفی با استفاده  فراوانی و درصد صورت گرفته است. جامعه آماری این پژوهش 

فهمی کجاستفاده از این نوع پرسشنامه جهت آشکارسازی دهد، این پژوهش نشان می است. 1شیمی عمومی 

شان را و فرصت توضیح و توجیه دیدگاههای تصادفی توسط فراگیران شده کاستن پاسخفراگیران، موجب 

فهمی در زمینة اتکا بر فرضیه پیوند یونی هایی که در این مطالعه مشخص شد؛ کجفهمیاز جمله کج دهد.می

اختلاف الکترونگاتیوی  "اس استفاده ازفهمی مبنی بر اسبین عناصر فلزی و عناصرنافلزی و از سوی دیگر کج

، در تعیین نوع پیوند شیمیایی است. براساس این پژوهش پیشنهاد "فرض همیشه درستبه عنوان یک پیش

فهمی مذکور، های بیشتری در طراحی آزمون استفاده شود و برای رفع کجتر از مؤلفهگردید، برای نتایج دقیق

اساس سطوح چندگانة جانستون و تلفیق دیدگاه میکروسکوبی و ماکروسکوبی  استفاده از الگوی ارائة محتوا بر

 مفید خواهد بود.
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 مه مقدّ

تجربی و ریاضی دورة متوسطه اول و علوم رشتة  است که در یاز موضوعات یکی یمیشآموزش 

شود، تا فراگیران بتوانند با درک های مختلف دانشگاهی تدریس میدوم و همچنین دروس پایه رشته

های رخ دادة شیمیایی را تفسیر و تحلیل کنند؛ بلکه در مسایل مفاهیم شیمی  نه تنها برخی پدیده

های خود را به کار برده و آن را حل کنند. کاربرد شیمی در زندگی واقعی زندگی روزمره دانسته

های علم شیمی  است. از آنجایی که درس ینیازمند درک درستی از مفاهیم، اصول، قوانین و تئور

آموزان، دانشجویان و شیمی یکی از موضوعاتی آموزشی است که فراگیری و  تدریس آن برای دانش

مختلفی ناشی درک نادرست مفاهیم   1هایفهمینماید، لذا اغلب فراگیران درگیر کجمعلمان دشوار می

شوند تا فراگیران ها در موضوعات درسی باعث میفهمیاساسی این درس هستند.  از آنجایی که کج

مطالب و موضوعات درسی مرتبط با آنها را به درستی درک نکنند و پیوندهای شیمیایی نیز از 

فهمی در آن مشکلات دیگری را در مباحث اساسی موضوعات مهم درسی شیمی است که هر نوع کج

لین قدم برای اصلاح این وضعیت، شناسایی دیگر این علم برای فراگیران به وجود می آورد و او

  (.2004 2)عثمان های مختلفی گزارش شده استها، روشفهمیفهمی است. برای آشکارسازی کجکج

 های دانشجویان دوره کارشناسی شیمی و فیزیک، درفهمیهدف این پژوهش آشکارسازی کج

گزارش  وکنون بدین منظور بررسی های مختلفی که تامبحث پیوندهای شیمیایی است و از میان روش

های ز آزموناگردد. استفاده ای استفاده میای و یا چند گزینهشده، از روش طرح سوالات دو گزینه

استدلال،  وسنجی های مختلف نظیر اطمینانها با استفاده از روشای به همراه بسط پرسشچندگزینه

در  _ا رفهمی کند و امکان  تشخیص بهتر کجمیها به صورت تصادفی را کمتر شانس انتخاب گزینه

 نماید.میسر می _صورت موجود بودن

 پیشینه پژوهش

                                                           
1 Misconception 
2 Ozmen 



 

 

 ... اه فهمی کج ییدر شناسا یدو بعد ای نهیکاربرد آزمون گز

فهمی در تعریف ، به عنوان نظر نادرست در مورد یک مفهوم یا موضوع که با دیدگاه علمی آن کج

، برداشت  2(؛ در برخی مقالات به صورت درک نادرست2018 1)آردیناش شودمتفاوت است گفته می

؛ 1390؛ کایند2009 4)بارکی شود، دانش خودجوش و ... از  مفاهیم اطلاق می 3یا باور، تئوری خام

 (.1392مغیری نیا و همکاران 

اختارهای سهای جدید خود را به کوشند تا دانستهدر طول فرآیند یادهی یادگیری، فراگیران می

ادگیری نادرست باشند، موجب تداخل با فرایند یشناختی قبلی خود پیوند بزنند اگر آن تصورات 

 دهدخ میرفهمی تواند به ساختار شناختی فراگیر متصل شده و کجهای جدید نمیبعدی شده و آموزه

انجام  های فراگیران را از طریقفهمیتوانند کج(. محققان معتقدند، معلمان می2004)عثمان 

 فرآیندهای ذیل اصلاح نمایند:

 دانش آموزان را شناسایی کنند. هایفهمیکج

 خود رو به رو شوند. فهمیآموزان با کجموقعیتی را فراهم کنند که دانش

)کایند  آموزان در نوسازی و درونی کردن دانش کمک کنندهای علمی به دانشبراساس مدل

 (.2002 5؛ تابر 1390

کرد انتزاعی داشته و مبحث پیوندهای شیمیایی، از جمله مباحث موضوعی شیمی است که روی

درک صحیح آن از نظر مربیان و محققان این حوزه در فهم و یادگیری صحیح و ماندگار در سایر 

موضوعات شیمی نظیر: تعادلات شیمیایی، گرماشیمی، توجیه و تفسیر خواص مواد و موضوعات دیگر 

متعددی بر روی های  (؛ لذا تحقیق و بررسی2004 6ش ، پیرسون  و کریکفی)گری مرتبط است

 ها در موضوع  پیوند شیمیایی انجام شده است، از جمله به مقاله مروری هالوک عثمانفهمیکج

 توان اشاره کرد.( می2004)

آموزان پایه سوم های رایج دانشفهمی(، بررسی و شناسایی کج1392) مغیری نیا و همکاران

فهمی ناشی از درک اند، که در نتیجه کجکردهمتوسطه در مورد پیوند یونی و ترکیبات آن را  گزارش 

                                                           
1 Ardiansah 
2 Misunderstanding 
3 Naïve beliefs or conception or theories 
4 Barke 
5 Taber 
6 Griffiths, Preston & Kirk 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Griffiths%2C+Alan+K
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Preston%2C+Kirk+R
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پذیری و ساختار سه بعدی های این دسته از ترکیبات، انحلالپیوند یونی، بر روی چگونگی فهم ویژگی

توصیفی نتایج خود  –آنها تاثیر داشته است. آنان همچنین در مقاله دیگر، با استفاده از روش تحلیلی 

های شیمیایی، تغییرات فیزیکی و ...پرداخته، تصورات اشتباه واکنشها در مورد فهمیدرباره کج

ها را گزارش فهمیآموزان مقاطع مختلف درباره  موضوع پیوند شیمیایی به عنوان اساس این کجدانش

، 1الگوی ارائه در سطوح چندگانه جانستون( در تحقیقی بر روی به کارگیری 1399) کردند. احمدآبادی

-دانش توضیح و شرح درست رغمنشان داد؛ علی مبحث پیوندهای شیمیایی، ها در فهمیدر رفع کج

در ای، نقطه نمایش و، ساخت مدل ساختار لوویسرسم از پیوندهای یونی، کووالانسی و حتیّ  آموزان

 دلیل این یادگیری با عمق کم و ناپایدار .ها دارای تصوّراتی اشتباه هستندتجزیه و تحلیل این مدل

 عدم سخنرانی، مانند فعّال غیر روش کارگیری به آموزشی، پایة  حجم بالای مطالب درسی در هر  را

 دانسته است. فراگیران در یادگیری شوق و انگیزه  ایجاد

ای پژوهشگران کشورههای منتشر شده (، در تحقیق خود برروی گزارش1400اصغری و امانی )

دادند قرار  و دانشجویان در پیوند شیمیایی مورد بررسی آموزانهای دانشفهمیمختلف در زمینه کج

 نحوه را تحت تأثیر عواملی مانند، آموزان و دانشجویان در زمینه پیوند شیمیاییهای دانشکج فهمیو 

ی، تأکید بیش از حد بر قاعده هشتای درسان وها و متون درسی و شیوه تدریس منگارش کتاب

های فهمیکج های گلوله و میله،ها، استفاده از مدلمدارس و دانشگاههای نادرست ارزیابی در روش

 .نمودندفهمی شناسایی تشدید این کج در اثرگذار عوامل عنوان به …پیشین و 

(، درک فراگیران را در مورد برخی از جنبه های پیوند شیمیایی و تعیین 2017) و همکاران 2پرز

کرده و در تحقیق خود به طور مشخص، مباحثی از قبیل: کج فهمی های مرتبط با آنها را بررسی 

تفسیر برخی از خصوصیات مواد )رنگ ، نقاط جوش ، حلالیت و رسانایی(، نیروهای بین مولکولی ، 

ها را مورد پیوند هیدروژنی، شبکه های کووالانسی و مولکولی، ساختار هندسی و قطبیت مولکول

 180های رایج در ( در تحقیق خود در زمینه کج فهمی2018) و همکارش 3بررسی قرار دادند. فادیله

تواند در یمپیوند شیمیایی مفهوم آموز پایه دهم به این نتیجه رسیدند که تصورات غلط  از دانش

                                                           
1 Johnston 
2 Pérez 
3 Fadillah 



 

 

 ... اه فهمی کج ییدر شناسا یدو بعد ای نهیکاربرد آزمون گز

برداشت  ایگزینهبا استفاده از آزمون دو ؛ آنان کنند جادیاختلال ا وستهیبهم پ میمفاه ریسا یریادگی

 ند.قرار داد لیو تحل هیمورد تجزرا  ییایمیش وندیغلط از پ

 4فوردکه لاگز)BRI3( 2"های نمایشگر پیوندمؤلفه"(، با استفاده از روش 2016) 1ورابک و پروسکا

آموزان چک و اسکلواکی پرداخته و فهمی دانشتوسعه داد؛ برای  شناسایی کج 2014آن را در سال 

ها را فهمیاین الگو در آمریکا مقایسه کردند و این کجکاربرد این روش را با نتایج مشابه با استفاده از 

در چهار مؤلفه مشخص شده لاگزفورد در زمینه برهمکنش های الکترواستاتیک)اختلاف 

-الکترونگاتیوی(، قاعده رسیدن به هشتایی، موقعیت عنصر در جدول تناوبی و تمایل به الکترون

ها را ساز و کار ایی مطالعه کردند و این مؤلفه)نافلزی( و ساختار فض دهندگی )فلزی( یا گیرندگی

 های فراگیران دانستند.فهمیمناسبی برای شناسایی کج

موضوع  "فهمی دانش آموزان در آنها،  شناسایی کجفهمیمرحلة اساسی و اولیه در رفع کج 

فهمی ارائه شده است، نظیر: های مختلفی توسط محققان برای شناسایی کجاست. روش "علمی

( ، سوالات چند 2010و همکاران  7؛ تاناهونگ2009و همکاران  6)پینارباسی 5، استدلال آزادمصاحبه

ها برای شناسایی و تشخیص ( و .... هر یک از این روش2014 8ای )میلنکویکای یا دو گزینهگزینه

محققان، از نقطه نظر صحت و توانایی ها، معایب و مزایای خاص خود را دارند. از نظر کج فهمی

)آردیاناش  تر هستندای مناسبهای چند گزینهبینی برای شرایط واقعی و کلاس درس، روشپیش

 .(9وینارتی و مبارک؛ 2018

های رایج در مبحث پیوندهای شیمیایی دانشجویان فهمیدر این پژوهش جهت آشکارسازی کج

ای و مختلف که در فوق اشاره شد، روش طرح سوالات دو گزینههای مقطع کارشناسی از میان روش

                                                           
1 Vrabec and Prokša 
2 Bonding representations Inventory 

3  (s Inventory’Bonding Representation) BRI  مولفه های نمایشگر پیوندی، به روشی جهتسوالات چند گزینه

ای و دو گزینه شناسایی کج فهمی درباره پیوند شیمیایی توسط لاگزفورد توسعه یافته اطلاق می شود و در چهار مولفه،  

    .مدل های سه بعدی دست سازو  پرکن فضا ی، مدل هاگلوله و میله، فرمول ها  سیلوئ یساختارها
4 Luxford 
5 open reasoning 
6 Pinarbasi 
7 Tanahoung 
8 Milenkovic 
9 Winarti & Mubarak 
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و سپس راهکارهایی جهت  شود ها) طرحواره آردیناش( استفاده میای و بسط پرسشیا چند گزینه

 گردد.ها در این این مبحث ارائه میفهمیرفع کج

 

 پژوهش روش

ها، داده توصیفی است. ابزار گردآوری –این پژوهش از نوع کیفی و با استفاده از روش تحلیلی  

ردیناش ای دو بعدی و تشریحی است که مطابق طرحواره آای و یا چند گزینهپرسشنامه دو گزینه

ای و زینهگ( با اصلاحات و تغییراتی تهیه و تنظیم شده است. این روش با طراحی سوالات دو 2018)

ضمن کاستن  شود؛ در این نوع پرسشنامهانجام میای دوبعدی، به همراه پاسخ تشریحی یا چند گزینه

دهد.  را می های تصادفی توسط فراگیران، به آنان فرصت توضیح و توجیه دیدگاه و پاسخ خوداز پاسخ

های رسشدر زمینه ماهیت پیوندهای شیمیایی، پ فهمیکجدر این طرحواره، جهت انطباق با موضوع 

ن دو نوع ند یونی، کوالانس و درک تفاوت و تمایز بین ایخاص موضوع این مبحث، مانند ماهیت پیو

ده (. پرسشنامه طراحی ش1پیوند، در پنج پرسش چند گزینه ای دو بعدی طراحی شده است)جدول

یمی قرار شبا استفاده از مدل آردیناش، جهت بررسی روایی در اختیار دو تن از  صاحب نظران درس 

ک، دوره ینفر از دانشجویان درس شیمی عمومی  35ن پژوهش گرفته و تایید گردید. جامعه آماری ای

انشجویان کارشناسی رشته فیزیک و شیمی است که به طور اتفاقی انتخاب شدند. رشتة تحصیلی این د

ی این پژوهش، هادر دبیرستان، علوم تجربی و یا ریاضی فیزیک است. توافق جهت ارزیابی اعتبار یافته

سی، حدود درسان درس شیمی عمومی قرار گرفت، میزان توافق نتایج بررنتایج، در اختیار یکی از م

 –لی های به دست آمده از این پژوهش، به روش تحلیشود. تجزیه و تحلیل دادهگزارش می 90%

 توصیفی با استفاده  فراوانی و درصد صورت گرفته است. 

 

  گیریبحث و نتیجه

کارشناسی، در اولین نیمسال تحصیلی خود درس شیمی دانشجویان رشته شیمی و فیزیک دوره  

کنند. در دوره تحصیلی دبیرستان با پیوند کوالانسی و یونی در شیمی پایه دهم عمومی را انتخاب می

رشته علوم تجربی و  یا ریاضی و در واحد درسی شیمی عمومی و معدنی بار دیگر با وسعت بیشتری، 

 بیننددهنده، آموزش میختلاف الگترونگاتیوی عناصر تشکیلاز جمله تعیین نوع پیوند براساس ا



 

 

 ... اه فهمی کج ییدر شناسا یدو بعد ای نهیکاربرد آزمون گز

(.  در این 2010 2؛ شرایور و اتکینز2021 1؛ دامنه وب المنتز1390؛ مورتیمر 1396)سیلبربرگ 

، در اختیار دانشجویان (2018) آردیاناشدو بعدی براساس چارچوب   پرسش طراحی شدة 5پژوهش 

( نشانگر تشخیصی الکترونگاتیوی 5تا 3و  1پرسش)سوال  4در ، آمده است، 1قرار گرفت که در جدول 

( تنها نشانگر پیوند )تشخیص نوع 2) سوال شماره  در اختیار فراگیران قرار گرفته و یک پرسش

 (. 1)جدول  پیوند(، تعیین عنصر فلزی و یا نافلزی ترکیب  وجود دارد

 

 آموزانانشفهمی دهای دو بعدی طراحی شده برای شناسایی کجپرسش -1جدول 

                                                           
1 Web Elements 
2 Shriver & Atkins 

 به پاسخ خود اطمینان دارید؟ پرسش شماره

 

 

1 

تشکیل شده است.  Cl-و   Na+نمک طعام یا سدیم کلرید از 

 براساس این مدل به نظر شما وقتی پیوند بین این اجزاء به

و  0.93وجود آید، پیوند آن..... است. )الکترونگاتیویته سدیم 

 است( 3.16کلر، 

 الف( پیوند یونی

 ( پیوند کوالانسی  ب

 بلی

 خیر

)اگر خیر را انتخاب کردید 

 دلیل آن را بنویسید(

2 

 

 

( تشکیل شده  2S-و   2Zn+ کانی ورتزیت، از روی سولفید )

  ZnSاست. براساس این داده ها به نظر شما پیوند ترکیب 

 ت(اس 2.58و سولفید، 1....می باشد. )الکترونگاتیویته روی: 

 الف( یونی

 ب( کوالانسی  

 بلی

 خیر

)اگر خیر را انتخاب کردید 

 دلیل آن را بنویسید(

 

 

 

3 

، هر دو ترکیب مثالی هستند که از یک 2CaFو  2BeClترکیب 

اند. براساس این سر فلزی و  یک بخش نافلزی تشکیل شده

وق فداده ها به نظر شما این پیوند بین این اجزا در ترکیبات 

 ترتیب.....و .......هستند.)راست به چب( به 

 یونی –الف( یونی 

 کوالانسی –ب( کوالانسی 

 کوالانسی –ج( یونی 

 

 بلی

 خیر

)اگر خیر را انتخاب کردید 

 دلیل آن را بنویسید(
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کند، هر کدام یک موضوع مفهومی در مورد پیوند کوالانسی یا یونی را مطرح می 2و  1پرسشهای    

گیرد؛ گرچه بنابر نظر های سوم تا پنجم چند گزینه پیش روی فراگیران قرار میاما در پرسش

سوال ای، تنها یک موضوع مفهومی در ای یا چند گزینهپژوهشگران لازم است در سوالهای دو گزینه

توان با استفاده از روشهایی (، اما می2016 2؛ میلنکوک و هرین2010 1ابل –)هرمان  مطرح گردد

شود، برطرف دیده می 5و  4ها به شکلی که در پرسشهای این محدودیت را از طریق بسط پرسش

طمینان ا"ها، بخش دیگری با عنوان شود، در تمامی پرسشمشاهده می 1کرد. همانگونه  که در جدول 

ها ( معتقد است، وجود این بُعد در پرسش2018) وجود دارد. آردیاناش "یا عدم اطمینان به پاسخ

ها به صورت تصادفی کمتر شود، در این پژوهش از فراگیران شود شانس انتخاب گزینهموجب می

رسد، ر میخواسته شده در صورتی که به پاسخ خود اطمینان ندارند، دلیل آن را ذکر کنند که به نظ

 کمک کند.    _در صورت وجود _فهمی این روش بتواند به تشخیص بهتر کج

 

                                                           
1 Herrmann-Abell 
2 Milenkovic& Hrin 

 یونی  –د( کوالانسی 

 

 

4 

از جفت ترکیبات ذیل کدامیک هر دو، پیوند یونی 

 ,Na:0.93, Cl:3.16   H:2.20دارند؟)الکترونگاتیوی : 

Ag:1.93,  , B:2.04  ,  F:3.98 , Br:2.96 , N:3.04 .) 

   NaCl  , HCl(الف

 NaCl , AgClب(

  NaBr   , Cl4NHج(

 

 بلی

 خیر

)اگر خیر را انتخاب کردید 

 دلیل آن را بنویسید(
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از جفت ترکیبات ذیل کدامیک هر دو ، پیوند کوالانسی 

  , ,  ,Na:0.93, Cl:3.16   H:2.20دارند؟)الکترونگاتیوی : 

F:3.98 ,  N:3.04 , Al:1.96 , O:3.44  ، Br:2.96 ,  

Ti:1.62). 

  NaBr3O2Al  ,  الف(

   3NaH ,NHب(

  TiO3Cl2Al ,2 ج(

 

 بلی

 خیر

)اگر خیر را انتخاب کردید 

 دلیل آن را بنویسید(



 

 

 ... اه فهمی کج ییدر شناسا یدو بعد ای نهیکاربرد آزمون گز

 (1آموزان درباره نوع پیوندها )از جدولفراوانی برحسب درصد پاسخ دانش -2جدول 

شماره 

 سوال
 درصد فراوانی موضوع مفهومی

1 

 

 سدیم کلرید پیوند یونی دارد. -الف

 

 دارد.سدیم کلرید پیوند کوالانسی -ب

29/94  % 

 )یونی( عدم اطمینان 2.85%

5.71% 

 عدم اطمینان)کوالانسی( 85/2%

2 

 روی سولفید پیوند یونی دارد. -الف

 

 روی سولفید پیوند کوالانسی دارد. -ب

57/48%  

 % عدم اطمینان )یونی( 55/20

43/51 % 

 عدم اطمینان)کوالانسی(%  05/28

 

3 

 

 

 ، هر دو پیوند یونی دارد. 2CaFو  2BeClالف(ترکیب 

 ،هر دو پیوند کوالانسی دارد.2CaFو  2BeClب( ترکیب 

 ،پیوند کوالانسی دارد. 2CaFپیوند یونی و  2BeClج( ترکیب 

 ،پیوند یونی دارد.2CaFپیوند کوالانسی و  2BeClترکیب  -د

 عدم اطمینان( 43/11)37%

 عدم اطمینان( 6/8%)43/11%

 عدم اطمینان( 0%)85/2%

 عدم اطمینان( 43/11%)% 56/48

 

4 

 

 ، پیوند یونی دارند.  NaCl  , HClالف(

 پیوند یونی دارند. NaCl , AgClب(  

 پیوند یونی دارند.  NaBr,   Cl4NHج(

 عدم اطمینان( 86/22%)28/34%

 عدم اطمینان( 57/28%)14/37%

 عدم اطمینان( 86/22%)57/28%

 

5 

 ، هر دو پیوند کوالانسی دارند.  NaBr3O2Al  ,الف(

 ، هر دو پیوند کوالانسی دارند. 3NaH ,NH ب(

 ، هر دو پیوند کوالانسی دارند. TiO3Cl2Al,2ج(

 عدم اطمینان( 0%)57/8%

 عدم اطمینان( 71/5%)71/65%

 عدم اطمینان( 86/22%)28/34%

            

 NaClکنندگان، گزینه پیوند یونی را برای % از شرکت 3/94(، 2در پرسش اول )مطابق جدول  

اند. از آنجایی که این ترکیب در بیشتر انتخاب کرده و در ضمن، گزینه اطمینان را نیز انتخاب کرده

تواند دلیل خوبی برای این درصد  بالای متون شیمی به عنوان ترکیب یونی نام برده شده است می

 %85/2ینه صحیح را انتخاب نکردند؛ از این میان  کنندگان، گزشرکت 71/5پاسخ باشد. حدود %

درصد از آنها، پیوند یونی را با عدم اطمینان انتخاب کردند و دلیل آن را احتمال پیوند کوالانسی در 

کردن این مبحث، یا اختلاط موضوع تواند ناشی از فراموشفاز گاز میان این عناصر ذکر کردند که می
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%دیگر افراد، نیز پیوند کوالانسی را با اطمینان انتخاب کردند،  85/2 و عدم درک صحیح پرسش باشد.

    فهمی تلقی شود. تواند نشانگر کجکه می

 55/20های صحیح را انتخاب نکردند: کنندگان آزمون، گزینه% از شرکت 57/48در پرسش دوم  

لکترونگاتیوی بین عناصر سازنده: % از آنان، گزینه پیوند یونی را انتخاب کرده، که با توجه به اختلاف ا

58/1∆E= [20-17 گزینه نادرست انتخاب شده است و حدود ،]کنندگان، گزینه پیوند % شرکت 28

کنندگان در کوالانسی را با عدم اطمینان انتخاب نمودند. برخی از دلایل بیان شده توسط شرکت

 رک آنها این بوده که:اشاره کردند و د "به عامل نافلز و فلز  "خصوص عدم اطمینان 

و یا این که  "به دلیل وجود یک نافلز سولفید و یک بنیان فلزی یعنی روی، پیوند یونی خواهد بود" 

 ."به انتخاب پیوند کوالانسی  خود بنابراین استدلال اطمینان ندارند."

زیرا  فراگیران  فهمی در فهم پیوند یونی و کوالانسی تفسیر شوند،تواند به وجود کجها میاین پاسخ 

وجود یک بنیان فلزی و نافلزی را برای تشخیص نوع پیوند بدون بررسی بیشتر و توجه به اختلاف 

های درست در %( پاسخ 94ها، نظر محقق در مورد درصد بالای)الکترونگاتیوی برگزیدند. این یافته

 (. 1و شکل 2کند)جدول می مورد سوال اول )به دلیل آشنایی در متون شیمی  با نمک طعام( را اثبات

های پرسش، از مخاطبان در پرسش سوم، بدون ارائه مقادیر الکترونگاتیوی و حذف این نشانگر از داده

 %37، گزینه مورد نظر خود را انتخاب کنند.  2CaFو  2BeClخواسته شد در مورد پیوند دو ترکیب 

کنندگان دارند، بیشتر از نیمی از شرکتکنندگان معتقد بودند، هر دو ترکیب، پیوند یونی شرکتاز 

 4که این گزینه را انتخاب کرده بودند به پاسخ خود اطمینان داشته و کمتر از نیمی از آنها ) حدود 

در  "در اختیار نداشتن الکترونگاتیوی"( با ذکر دلایلی از جمله 2% مطابق جدول  43/11نفر، یعنی 

 مورد پاسخ خود ابراز تردید کردند. 

از دانشجویان    %43/11در این پرسش توسط    "پیوند کوالانسی -پیوند کوالانسی "ینه گز 

دهندگان، گزینه عدم اطمینان را نیز انتخاب کردند انتخاب گردید. تقریباً تمامی  این دسته از پاسخ

وم را عامل این ترکیبات استناد کرده و این مفه "بنیان نافلزی و فلزی "و دلیل تردید خود را به مورد 

آنان در تعیین نوع پیوند این دسته  فهمیکجتواند نشانگر اند؛  بیان این دلیل، میتردید خود دانسته

پیوند  -پیوند یونی "رسد آن تعداد از دانشجویان که گزینه ترکیبات ارتباط داشته باشد) به نظر می

از   %4.28دلیلی داشته باشند(. را با اطمینان در پرسش قبل انتخاب کردند، نیز چنین  "یونی

، را انتخاب "2CaFو پیوند کوالانسی برای   2BeClپیوند یونی برای "کنندگان آزمون، گزینة شرکت

%   56/48را   "،پیوند یونی2CaFپیوند کوالانسی و  2BeCl" کردند. همچنین مشاهد شد که گزینه
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( به پاسخ خود اطمینان نداشتند و دلیل آن % 43/11نفر) 4فراگیران  انتخاب کردند و از این گروه، 

 "مشخص نبودن مقدار دقیق الکترونگاتیوی عناصر و رفتار متفاوت عنصر بریلیم"را به طور کلی 

 دانستند.می

پیوند  NaCl  , HCl کنندگان معتقد بودند، %  ازشرکت 34، نزدیک  1در پرسش چهارم جدول  

جواب خود شک  "درستی"ه این گزینه را انتخاب کردند به کسانی کیونی دارند؛ در حالی که بیشتر 

 داشتند و دلایلی نظیر این موارد را ذکر کردند:

ها پاسخ درستی مشاهده نکردند و این گزینه کنند یا در سایر گزینهاسیدها در آب یون تولید می "

سوال و یا تصور شکل رسد درک نادرست از متن . در این گزینه به نظر می"را بهترین انتخاب دیدند

 یونیده شده اسید در آب موجب انتخاب این گزینه گردیده است.

را  "پیوند یونی دارند  NaCl , AgCl"% مخاطبان،  37، حدود 4در مورد گزینه دو،  پرسش  

پاسخ  خود ابراز تردید و برخی دلیل خود را  "صحت"انتخاب کردند و تعداد بیشتری از آنها در مورد 

 بیان کردند: این طور 

نامحلول "و  یا  "نافلزی، علیرغم وجود بنیان فلزی و   AgCl 7/1اختلاف الکترونگاتیوی کمتر از  " 

. در میان این دلایل ارائه شده توسط دانشجویان )مانند موارد مشابه "بودن نقره کلرید در آب و ...

اشاره  "یک بنیان فلزی و نافلزی تشکیل پیوند یونی بین "فهمی آنان در مورد لزوم گذشته(، به کج

%  از دانشجویان  28توسط  "پیوند یونی دارند.  NaBr,  Cl4NH"دارد. گزینه سوم در پرسش چهارم، 

دهندگان به انتخاب خود اطمینان نداشت که دلیل این عدم اطمینان انتخاب شد و  یک نفر از پاسخ

 (.  1و شکل  2)جدول دانستمی "نیان آمونیومدر ب Nو  Hپیوندهای کوالانس بین "را ناشی از وجود 

)که اختلاف الکترونگاتیوی آنها به  2TiOو  NaH،  با انتخاب دو ترکیب، 5در پرسش شماره  

فهمی ناشی از دارند(، چالشی برای دانشجویان طرح شد تا کج 7/1<82/1و  7/1 > 27/1ترتیب 

 NaBr3O2Al  ,"مشخص شود.   گزینه  "پیوندفرضیه همیشه درستِ اختلاف الکترونگاتیوی و نوع "

کنندگان آزمون،  انتخاب نشد، ظاهراً ؛ توسط هیچ یک از شرکت "، هر دو پیوند کوالانسی دارند.

) به عنوان یک ترکیب یونی مشابه نمک طعام (خود به خود این گزینه را از نظر NaBrوجود ترکیب 

ریت اکثتوسط  ”، هر دو پیوند کوالانسی دارند.3NaH ,NH"دانشجویان حذف کرده است. گزینه دوم 

سدیم هیدرید را دارای پیوند کوالانسی مانند "و دانشجویان به عنوان گزینه درست انتخاب شد 

 دهندگان، تعداد کمی به جواب خود شک داشتند و از شناسایی کردند که از بین پاسخ "آمونیاک
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 اگیران درباره نوع پیوندنمودار فراوانی برحسب درصد پاسخ فر -1شکل 

 

انتظار خصلت یونی از هیدریدهای گروه  "جمله دلایلی که  افراد نامطمئن به این گزینه ذکر کردند 

،  TiO3Cl2Al,2"گزینه سوم "این ترکیب  بود. 7/1قلیایی، علیرغم اختلاف الکترونگاتیوی کمتر از  

% از دانشجویان گزینه درست شناحته شد  و در این میان  34حدود  "هر دو پیوند کوالانسی دارند.

، عدم اطمینان در انتخاب گزینه درست توسط دانشجویان مواجه بودیم) تعداد %  86/22با حدود 

بین دو عنصر  فاصله زیاد عددی الکترونگاتیوی"ای از دانشجویان(. دلیل عدم اطمینان آنها، قابل توجه

Ti  و O سایر دلایل ثبت شده توسط دانشجویان  ذکر شد. "با مقدار مورد انتظار برای پیوند کوالانسی

فهمی دانشجویان ، نمایشگر کج5های دوم و سوم در مورد پرسش شماره در انتخاب نامطمئن گزینه

 است. "پیوندفرضیه همیشه درست اختلاف الکترونگاتیوی و نوع "شیمی عمومی، ناشی از 

کنند. ها در چگونگی یادگیری دانش و مهارت جدید، نقش اساسی ایفا میفهمیاز آنجایی که کج 

های مهم آموزشی است. نتیجه این پژوهش نشان داد، با طراحی لذا شناسایی و رفع آنها از دغدغه

پیوندی را نشان های دانشجویان درباره تشخیص ماهیت فهمیتوان انواع کجپرسشهای دو بعدی می

ها که در این مطالعه مشخص شد، در زمینه اتکا بر فرضیه پیوند یونی بین فهمیداد. یکی از این کج

های اشتباه در مورد عناصر فلزی و عناصرنافلزی در تعیین نوع پیوند، است، که منجر به انتخاب گزینه

دیگر برخی دیگر از دانشجویان شود. از سوی می  2BeCl ،2,TiO3Cl2Alو  AgCl خصلت پیوندی در

فرض همیشه اختلاف الکترونگاتیوی به عنوان یک پیش "فهمی دیگری مبنی بر استفاده ازبا کج

 3O2Al و TiO3Cl2Al ، NaH,2های اشتباهی را در مورد تشخیص ماهیت پیوند،، انتخاب"درست
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 ... اه فهمی کج ییدر شناسا یدو بعد ای نهیکاربرد آزمون گز

بر روی برخی از دانشجویان   BRIهای ( با انجام آزمون2018) 1نشان دادند. از نتیجه تحقیق شلپر

ها، فهمینیز از این دست کج 2آموزان دبیرستان ایالت ایلنویز جنوبیدرس شیمی عمومی و دانش

هایی ، از جمله روش BRIهای های این پژوهش، گزارش شده است.  استفاده از آزمونهمانند یافته

(که در این پژوهش دو مؤلفه 2014د ها را به خوبی آشکار کند)لاگزفورفهمیتواند کجاست که می

های دیگر این آزمون به کار رود، نتایج بیشتر و این آزمون مورد بررسی قرار گرفته و چنانچه مؤلفه

ها، مواجه کردن فراگیران تری حاصل خواهد شد. از طرف دیگر پس از آشکار شدن کج فهمیدقیق

. در خصوص پیوندهای شیمیایی و یا فهمی خود و چگونگی رفع آنها  مسئلة مهمی استبا کج

فهمی موضوعاتی که جنبه انتزاعی آنها غالب است؛ استفاده از سطوح چندگانه جانستون در رفع کج

و تلفیق دیدگاه میکروسکوبی و ماکروسکوبی ، تئوری و تجربه  آزمایشگاهی مفید خواهد بود. در 

تواند مانع می  BRIدیگر استفاده از الگوی زمینه  آموزش پیوندهای شیمیایی  و شناسایی آنها از یک

 فهمی فراگیران شود.    از ایجاد کج
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Abstract 

Misconception of subjects causes learners to misunderstand the subjects 

related to them. Chemical bonding is an important subject in which any kind of 

misconception creates other problems for learners in understanding other basic 

topics in chemistry. In this research, data collection is a two-choice or multi-

choice two-dimensional and descriptive questionnaire that has been prepared and 

adjusted according to the Ardianash scheme with modifications and changes. 

Data analysis was performed by analytical-descriptive method using frequency 

and percentage. The statistical population of this research is 35 students of general 

chemistry, physics and chemistry. This study shows that using this type of 

questionnaire to reveal learners' misunderstanding, reduces random answers by 

learners and gives the opportunity to explain and justify their views. In this study 

it was revealed; among the misunderstandings in this field is the emphasis on the 

hypothesis of ionic bond between metallic and non-metallic elements, and also 

the use of "electronegative difference as an always-true hypothesis" in 

determining the type of chemical bond. In this study, it was suggested that if more 

components are used in designing the questionnaire, more accurate results will 

be obtained. To eliminate misunderstandings, it would be useful to use a content 

presentation model based on Johnston multiple levels and to combine 

microscopic and macroscopic perspectives, theory and laboratory experience. 

Keywords: Misconception, Chemical bonding, Assessment, Two-dimensional 

questionnaire, Chemistry education. 
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