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Abstract 
The aim of this study was to present and introduce the scale of the Participant Role Scales in 
bullying with the psychometric properties of this scale in students. Method of research is 
descriptive of correlation type. The statistical population of the second-grade students was 
Lorestan province in the year 2017-2018. Sample size of 617 students (324 males and 293 
females) who were selected by multi stage cluster sampling and responded to the 
questionnaire. The reliability of the Persian version of the 4-factor model and 3 factors of the 
Participant Role Scales through the internal consistency method (Cronbach's alpha) were 
examined. The range of Subscales Cronbach's alpha coefficients varied from 0.8 to 0.91, and 
the Cronbach's alpha coefficient of the whole scale was 0.90. The factor structure of the 4-
factor and 3-factor model scale was explored through exploratory factor analysis and 
confirmatory factor analysis. The results of the exploratory factor analysis and confirmatory 
factor analysis of the model 3 had a more acceptable fit. According to the results, Persian 
version of the 3-factor model of the Participant Role Scales has good psychometric properties 
and is a valid Instruments for use in research positions. 
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 مقیاس سنجی نسخة فارسی های روانویژگی

 نقش شاهدان قلدری در مدرسه

 4مهدی حسنوند عموزاده ،3حسین حافظی، 2، پروین کدیور1حسین سوری

 ، تهران، ایران19395-4697شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه پیام نور، ص. پ. شناسی، دانشکدة روانرواناستادیار، گروه . 1

 شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایرانشناسی تربیتی، دانشکدة رواناستاد، گروه روان. 2

 ، تهران، ایران19395-4697، دانشگاه پیام نور، ص. پ. شناسی و علوم تربیتیاستادیار، گروه علوم تربیتی، دانشکدة روان. 3

 ، تهران، ایران19395-4697شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه پیام نور، ص. پ. شناسی، دانشکدة روانمربی، گروه روان. 4

 (20/05/1400؛ تاریخ پذیرش: 15/02/1400)تاریخ دریافت: 

 چکیده

آموزان است. سنجی این مقیاس در دانشهای رواننقش شاهدان در قلدری همراه با ویژگیهدف مطالعة حاضر ارائه و معرفی مقیاس 
-1398آموزان مقطع متوسطة دوم استان لرستان در سال تحصیلی روش پژوهش توصیفی از نوع همبستگی است. جامعة آماری دانش

 ای انتخاب و به پرسشنامهای چندمرحلهگیری خوشهمونهدختر( که به روش ن 293پسر و  324آموز )دانش 617بود. نمونة آماری  1397
عاملی مقیاس نقش شاهدان از طریق روش همسانی درونی )آلفای کرونباخ( بررسی پاسخ دادند. پایایی نسخة فارسی مدل چهارعاملی و سه

به دست  90/0ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس بود، همچنین،  نوسان در 91/0تا  80/0از  هامقیاسخرده کرونباخ آلفای ضرایب دامنةشد. 
نتایج تحلیل  عاملی از طریق تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی بررسی شد.ساختار عاملی مقیاس مدل چهارعاملی و سه آمد.

وان بیان کرد نسخة فارسی مدل تتری برخوردار بود. با توجه به نتایج، میعاملی از برازش قابل قبولیعاملی اکتشافی و تأییدی مدل سه
 است. پژوهشی هایدر موقعیت استفاده ابزار معتبر بای و دارد مطلوبی سنجیروان خصوصیات نقش شاهدان عاملی مقیاسسه

 نقش شاهدان. مدرسه، مقیاس قلدری، ، سنجیروان واژگان کلیدی:
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 مقدمه

یاری از معلمین )مربیان( و های اخیر توجه بسای رفتاری است که در سالپدیده 1قلدری

بار گذاران در نقاط مختلف جهان را به خود جلب کرده است. این پدیده به صورت خشونتسیاست

(. قلدری در مدارس یکی از 2018و همکاران،  2سرعت در جهان در حال رشد است )اولیویراو به

است، در حالی که دانش و اطلاعات در مورد ماهیت، میزان و اثرات قلدری در های مهم نگرانی

، 3های زیادی برای تحقیق باقی مانده است )ماندر و کرافترمدارس در حال افزایش است، حوزه

دهند که گاهی یا اغلب اوقات مورد قلدری درصد از کودکان گزارش می 27(. در انگلستان 2017

(. قلدری به معنای استفاده از زور، تهدید یا اجبار برای 1993، 4نی و اسمیتگیرند )وایتقرار می

نیازهای اساسی سواستفاده، ترساندن یا تسلط پرخاشگرانه بر دیگران تعریف می شود. یکی از پیش

قلدری درک عدم تعادل قدرت اجتماعی یا جسمی توسط قلدر با طرف مقابل است که قلدری را از 

ای توافق شده است (. با این حال، به طور گسترده2014، 5کند )یوونن و گراهامتعارض متمایز می

. قصد 1شود: ای از رفتار پرخاشگرانه است که با حداقل سه معیار مشخص میکه قلدری زیرشاخه

(. انوع قلدری 2015و همکاران،  6. تکرار برای مدتی )بورگار3. عدم تعادل قدرت، و 2خصمانه، 

(. 2019، 7شناختی و جنسی )آندراد و آلوزز جمله جسمی، کلامی، اجتماعی، روانمتفاوت است ا

. اگرچه شناختی و آزار و اذیت در فضای مجازیچهار نوع قلدری وجود دارد: کلامی، جسمی، روان

نتیجه کردن و غیره( ممکن است بیدارزدن، فحاشیآمیز، سخنان نیشقلدری کلامی )صدازدن توهین

حتمال دارد به منتهای درجه برسد که هدف خاص را تحت تأثیر قرار دهد. قلدری شروع شود، ا

                                                           
1. Bullying 

2. Oliveira 

3. Maunder & Crafter 

4. Whitney & Smith 

5. Juvonen & Graham 
6. Burger 
7. Andrade & Alves 
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مدت و درازمدت دارد )مونکز و زدن، لگدزدن و غیره( اثرات کوتاهجسمی )فشاردادن، ضربه

 (.2006، 1اسمیت

 تواند عملکرد( معتقدند قلدری یک مسئلة مهم است که می2015) 2کیبیریا، ژو و ژانگ

شود. با این حال، قلدری در مدرسه را تحت تأثیر قرار دهد و اغلب نادیده گرفته میآموزان دانش

های قلدری در مدرسه، دیگر تفرایندی اجتماعی در نظر گرفته شده است و در اکثر موقعی

آموزان که به طور مستقیم به عنوان قلدر یا قربانی درگیر نیستند، به عنوان شاهد در زمان قلدری دانش

رغم این واقعیت که بیشتر نوجوانان با قربانیان علی(. 2000، 3دارند )کاریگ، پیپلر و اتلسحضور 

(، ولی تمایلی به مداخله 1999، 4پذیرند )بولتون، بوچی و هاوکرکنند و افراد قلدر را نمیهمدردی می

با قربانی ملحق ترها ندارند و گاهی حتی به افراد قلدر در بدرفتاری کردن رسانی به بزرگیا اطلاع

آموزان هایی که دانشکننده به شیوههای شرکتنقش (.1999، پیپلر و کاریگ، 5شوند )اوکانلمی

علاوه بر قربانیان )که به طور مرتب و منظم مورد آزار . درگیر در شرایط قلدری هستند، اشاره دارد

د(، کودکان و نوجوانان دیگر شونگیرند( و قلدرها )عاملان که به طور فعال مرتکب جرم میقرار می

ها دائماً شاهد وقایع قلدری هستند و از طریق رفتار در کلاس نیز با مسئلة قلدری سروکار دارند. آن

در  .(1999، 6کنند )سالمیوالیگیری میها، نسبت به آنچه در حال وقوع است، جهتدر این موقعیت

را بررسی کرد و دریافت که  8فتارهای شاهدانهای متنوعی از ر( تعریف1999) 7همین زمینه، بارانت

تماشاگر و ناظر اشاره دارند. در واقع، شاهدان های به ایستادن یا حضورداشتن به عنوان بیشتر تعریف

(. 2009، 9)اوه و هازلرتوانند تصمیم بگیرند که درگیر شوند یا بمانند و در موضوع شرکت نکنند می

گان فعال و درگیر در مسائل کنندشاهدان شامل، شرکت تقدند( مع2004) 10توملو، فوناگی و ساکو

                                                           
1. Monks & Smith 
2. Kibriya, Xu & Zhang 

3. Craig, Pepler & Atlas 

4. Boulton, Bucci & Hawker 
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های متنوعی مانند خشونت مدارس و همچنین شاهدان منفعل هستند. این تعریف شامل نقش

تفاوتی نسبت به عاملان خشونت است. بنابراین، رفتارهای شاهدان ممکن پشتیبانی، مخالفت یا بی

بودن یا حمایت قلدر متفاوت باشد )اوه و هازلر، نفعلاست از مداخله در حمایت از قربانیان، م

2009 .) 

تواند موجب های متضادی در نحوة رفتار به عنوان یک شاهد وجود دارد که میاغلب انگیزه

. تحقیق (2014، 2آموزان شود )فراسبرگ، تورنبرگ و ساموئلسوندر بین دانش 1های اخلاقیناراحتی

یرهای شخصی )برای مثال جنسیت، سن و وضعیت اجتماعی( و دهد متغبر روی شاهدان نشان می

)اوه  کنندگان(متغیرهای محیطی )نوع سوء استفاده، اندازة آسیب، حضور دیگران و ارتباط با شرکت

پات، کلیم؛ ون2013، 3(، همچنین، تجارب قبلی )بارلینسکا، شستر و وینویوسکی2009و هازلر، 

های های مختلف شاهدان در وضعیتبه واکنش (2018، 5اوهسانگ و ؛ 2014، 4وندبوش و پابیان

های جنسیتی را . به منظور فهم رفتار شاهدان پژوهشگران اغلب تفاوتبار ارتباط داردخشونت

اند که پسران و دختران به یک اندازه در قلدری دریافته، پژوهشگران به طور کلیکنند، بررسی می

آموزان به عنوان یک فرایند در مدرسه فراوانی و نوع مداخله دانشکنند، تغییراتی در مداخله نمی

( نشان دادند دختران 2017جنکینز و نیکرسون ) .(2018، 6جنکینز، فردیک و نیکرسونوجود دارد )

شدند، آن را بعنوان وضعیت که همکاری و همدلی بالاتری داشتند رویدادهای قلدر را متوجه می

نتایج پژوهش کرسچنباوم و . کردندبیشتر از پسران مداخله می کردند واضطراری تفسیر می

دهد عوامل خارجی مانند آمادگی و داشتن مهارت برای مداخله در موارد ( نشان می2020)7راپاپورت

و  8نتایج پژوهش فراسبرگکند. بینی میاضطراری همراه با جنسیت بهتر رفتارها کمکی را پیش
                                                           
1. Moral distress 

2. Forsberg, Thornberg & Samuelsson 

3. Barlińska, Szuster & Winiewski 

4. Van Cleemput, Vandebosch & Pabian 

5. Song 
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هی، انتظارات شاهد، احساسات شخصی، جدیت رفتار و حس ( پنج عامل آگا2018همکاران )

دفاع  از قربانی آموزان به احتمال زیاد یا احتمال کمتواند باعث شود که دانشمیپذیری مسئولیت

 کنند و نوع خاصی از دفاع را نشان دهند.

رهای را توانند طیف از رفتاگیرند، میآموزانی که در معرض مشاهدة رفتار قلدری قرار میدانش

کنند، ، که از رفتار قلدری حمایت می1های متفاوتی بگیرند: اول دستیاراناز خود نشان دهند و نقش

آموزان هستند که به طور فعال دستیاران گروهی از دانشکنند. کردن قربانی میبا قلدر شروع به اذیت

کنندة دوم تقویت (.1999 پیوندند )سالمیوالی،با گرفتن یا نگهداری قربانی به وضعیت قلدری می

شود. کند و باعث تحریک وی می، این گروه با خنده و تشویق از قلدر حمایت می2قلدری

دهند، در نتیجه باعث حمایت و آموزانی هستند که به قلدر بازخورد مثبت میها دانشکنندهتقویت

گونه شوند و هیچنمی، در موضوع قلدری درگیر 3ها )خنثی(شوند. سوم بیگانهتقویت قلدری می

کنند. خیلی از شاهدان حالت خنثی دهند، این افراد به صورت منفعل عمل میاقدامی را انجام نمی

بنابراین، تمایل شوند، گیرند و درگیر این وضعیت نمیدارند که احتمالاً دور از وضعیت قرار می

کنند کسانی هستند که سعی میاین افراد ، 4. چهارم، مدافعان قربانیدارند که با این وضعیت کنار بیایند

کردن و نشان دادن رفتارهای ضد قلدری دفاعبا گرفتن دو طرف از قربانیان حمایت کنند، مثل 

آموزان دربارة رفتار شاهدان اهمیت دارد، زیرا اقدامات های دانشتوجه به دیدگاه (.1999)سالمیوالی، 

 (.2013و سالمیوالی،  5نوسینتینی، مینسینیگذارد )ها تأثیر میشاهدان بر شیوع قلدری

های پیشگیری از خشونت به دلیل حضور شاهدان، مشکل تغییر عقیده و انگیزة بسیاری از برنامه

(. 2015، 6اند )بانیاردقلدر و حضور دوستان قلدر به عنوان متحد وی، بر روی شاهدان تمرکز کرده

د، شاهدان قدرت متوقف کردن قلدری را در صورت افراد شاهد در قلدری دارای قدرت بالقوه هستن
                                                           
1. Assistant of the bully 

2. Reinforcer of the bully 

3. outsiders 

4. Defender of the victim 

5. Nocentini & Menesini 

6. Banyard 
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ها و اینکه یکی (. بنابراین، با توجه به پژوهش2011، 1مداخله دارند )سالمیوالی، کارنا و پوسکی پارتا

شناختی است، هدف از مباحث مهم در روانشناسی، تهیة ابزار مناسب برای سنجش متغیرهای روان

(، همراه با 1996ش شاهدان در قلدری )سالمیوالی و همکاران، این مطالعه ارائه و معرفی مقیاس نق

 آموزان دختر و پسر دبیرستانی )متوسطة دوم( استان لرستان است.سنجی آن در دانشویژگی روان

عاملی به کار برده شده های مختلفی هم از مدل چهارعاملی و هم مدل سهاین مقیاس در پژوهش

دختر  206پسر و  141آموز راهنمایی )دانش 347( که 2013) تورنبرگ و جانگرت است. در پژوهش

( در سه شهر سوئد حضور داشتند. در این تحقیق هم مدل چهارعاملی و هم 4/17با میانگین سنی 

کند درصد از واریانس را تبیین می 79عاملی مورد استفاده قرار گرفته است، مدل چهارعاملی مدل سه

دهند مدل بهینه و چهار عامل نیاز دارد و نقاط اسکری نشان می از سرگیری برای استخراج 89و 

های رفتار مدافع قربانی عاملی است. چندین گزینة رفتار خنثی با گزینهمطلوب مدل دوعاملی یا سه

کننده و دو گزینة رفتار دستیار در دو عامل بار عاملی داشتند و مهمتر اینکه دو گزینة رفتار تقویت

دهد و نیازمند چهار از درصد واریانس را توضیح می 73عاملی شوند. مدل سهمی مشابه بارگذاری

عاملی، نقش مدافع، ( از مدل سه2013سرگیری است. بنابراین، در پژوهش تورنبرگ و جانگرت )

کننده و نقش دستیار( استفاده شده است. )اوه و نقش خنثی و نقش طرفدار قلدری )نقش تقویت

سال( در یک ایالت متوسط آمریکا شرکت  22تا  18دانشجو ) 298طالعة خود که ( در م2009هازلر )

سانگ و اوه داشتند، از مقیاس چهارعاملی رفتار شاهدان استفاده کرده است. همچنین، در پژوهش 

آموز دانش 526دختر( و  253پسر و  279آموز متوسطه )دانش 532آموز، دانش 1058( 2018)

در این نظرسنجی شرکت کردند، در این  5/16دختر( با میانگین سنی  246 پسر و 280دبیرستانی )

 عاملی مقیاس رفتار شاهدان استفاده شده است.پژوهش نیز از مدل چهار

کودک  242( مقیاس رفتار شاهدان را بر روی 2005) 2در پژوهشی دیگر کامودکا و گاسینس

درصد  4/50درصد پایة پنجم و  6/49اه که م 2/117پسر( با میانگین سنی  122دختر و  120هلندی )

پایه ششم بودند، بررسی کردند. این پژوهشگران از تحلیل عاملی اکتشافی با چرخش واریماکس 

                                                           
1. Kärnä, & Poskiparta 

2. Camodeca and Goossens 
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کننده و نقش دستیار با هم های نقش تقویتبرای تحلیل این مقیاس استفاده کردند. عامل اول گویه

نظر گرفته شدند. بنابراین، پژوهشگران مقیاس را  بار عاملی داشتند. بنابراین به عنوان یک عامل در

کننده و نقش دستیار( در نظر )نقش تقویت 1سه عامل نقش مدافع قربانی، نقش خنثی و پیرو قلدری

آمریکایی و  -ایآموز کرهدانش 238( در پژوهشی بر روی 2013) 2اند. همچنین، چوی و چوگرفته

عاملی، گروه دستیار، گروه ( از پرسشنامة سه2005گاسینس )ای در آمریکا به استناد کامودکا و کره

ای طولی ( در مطالعه2006) 3اند. گاسینس، اولتوف و دیکرمدافع قربانی و گروه خنثی استفاده کرده

گویه از مقیاس اصلی را  32سال( هلندی،  11تا  9دختر  119پسر و  123آموز )دانش 242بر روی 

های اصلی با چرخش واریماکس، سه عامل املی اکتشافی، تحلیل مؤلفهاقتباس کردند و با تحلیل ع

کننده و نقش دستیار با هم بار عاملی بر روی یک عامل )پیرو قلدری( های نقش تقویتیعنی گویه

عامل نشان دادند. در پژوهش و هر یک از دو گویه نقش مدافع قربانی و نقش خنثی، یک 

ای به حجم به اعتباریابی فرم کوتاه مقیاس رفتار شاهدان در نمونه( 2014و همکاران ) 4مولینالوکاس

سالة اسپانیایی پرداخت. در پژوهش این پژوهشگران نیز سه عامل از سؤالات  13-8کودک  2050

کننده و نقش دستیار با هم بر روی یک عامل بار مقیاس نقش تقویتبیرون آمد، یعنی سؤالات خرده

تحلیل با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی با روش  (2016و تورنبرگ ) 5شدند. جانگرت، پایرودی

نوجوان ایتالیایی به اعتباریابی مدل  405ای به حجم با چرخش واریماکس در نمونهاصلی ة لفؤم

کننده مقیاس نقش تقویتسؤالات خردهعاملی مقیاس رفتار شاهدان پرداختند، در این پژوهش نیز سه

عاملی تأیید م بر روی یک عامل بار داشتند، بنابراین، در این پژوهش نیز مدل سهو نقش دستیار با ه

 شده است.

 شده قلدری درگیر قلدری یا شاهد قربانی قلدر، به صورت آموزاندانش از توجهی شایان درصد

تهرانی، شیری و است )مظاهری شده افراد درگیر شناختیروان و جسمی هایآسیب باعث قلدری و

                                                           
1. Follower of the bully 

2. Choi & Cho 

3. Goossens, Olthof & Dekker 

4. Lucas-Molina 

5. Piroddi 
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ای برای تقویت این پدیده به عنوان یک (. نتایج پژوهش بر روی رفتار شاهدان دریچه1394پور، ولی

 .گشایدگیرنده میعنصر مهم در مدیریت قلدری در مدارس برای پژوهشگران و مدیران تصمیم

کننده بر رفتارهای قلدری برای مداخلات مؤثر ضروری است. با توجه به شناسایی عوامل تعیین

یادشده مبنی بر ضرورت وجود ابزاری معتبر برای سنجش رفتار شاهدان این پژوهش انجام  مطالب

 گرفت.

های انجام گرفته و آنچه که در مقدمه آورده شد و اهمیت رفتار بنابراین، با توجه به پژوهش

شاهدان در هنگام قلدری، سؤالات اصلی دربارة نسخة فارسی مقیاس نقش شاهدان در قلدری به 

 شود:زیر مطرح میشرح 

آیا نسخة فارسی چهارعاملی مقیاس نقش شاهدان در قلدری در جمعیت ایرانی از پایایی و . 1

 روایی لازم برخوردار است؟

عاملی مقیاس نقش شاهدان در قلدری در جمعیت ایرانی از پایایی و آیا نسخة فارسی سه. 2

 روایی لازم برخوردار است؟

 شناسی پژوهشروش

بود.  97-98آموزان پسر و دختر متوسطة دوم استان لرستان در سال تحصیلی ش دانشجامعة پژوه

نکردن آموز به دلیل تکمیلدانش 23ها را پر کردند، آموزی که پرسشنامهدانش 640از مجموع 

ها های پرسشنامهها برای همة سؤالات و گویهپرسشنامه، مخدوش یا انتخاب یک گزینه از بین گزینه

پسر و  324آموز است که دانش 617ها حذف شدند. بنابراین، نمونة پژوهش حاضر شامل هاز نمون

آموز دانش 207آموز سال دوم و دانش 214آموز سال اول، دانش 196ها دختر که از این نمونه 293

 سال سوم شرکت داشتند.

( 1996مکاران )(( سالمیوالی و هPRS()نقش شاهدان  1کنندگانابزار پژوهش مقیاس نقش شرکت

های تهدیدکننده )هم رفتار کودک در وضعیتبود، طبق نظر پژوهشگران این مقیاس به بررسی 

سؤال بوده که  50پردازد. این مقیاس شامل ها(، میخودگزارشی و هم از طریق ارزیابی همکلاسی
                                                           
1. Participant Role Scales 
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به منظور  کند. بعد از تحلیلگیری میقلدری و قلدری را اندازهکنندگان در نقش شرکتشرایط 

های این مقیاس بر اساس تجربیات قبلی بالابردن پایایی مقیاس، دو مورد حذف شده است. گویه

 شاهدان انتخاب شده است.

کنندة مقیاس که تمایلات خود را به عمل به عنوان قلدر، تقویتسؤال باقیمانده پنج خرده 48این 

شود، رفتاری مانند خندیدن، حضور یکند که باعث تقویت قلدری مای عمل میقلدری )به شیوه

شود(، افتد، در این صورت به عنوان یک مخاطب باعث انگیزة قلدر میبرای دیدن آنچه اتفاق می

کنند، با قلدر شروع به دستیار قلدر )در جریان قلدری فعال است. از رفتار قلدری حمایت می

دادن و همدردی با قربانی یا دادن دلداری کنند(، مدافع قربانی )رفتاری مانندکردن قربانی میاذیت

معلومات به معلمان یا والدین که شرایط قلدری را متوقف کنند( و نقش خنثی )هیچ کاری انجام 

کند )سالمیوالی و همکاران، گیری میکنند( را اندازهدهند، این افراد به صورت منفعل عمل مینمی

پاسخ داده = اغلب( 3 = گاهی اوقات2رگز ای )صفر=هدرجهها در مقیاس لیکرت سه(. به گویه1996

شود اگر شما یک یا چند نوع از قلدری یک نفر در مقابل دیگری آموزان سؤال میشود. از دانشمی

ها را دیدید که کودک اگر یکی از بچهیا  دهید،العمل نشان میدر مدرسه را ببینید چگونه عکس

در تحقیق سالمیوالی  واکنش شما نسبت به این قلدری چیست؟کند، دیگری را در مدرسه تهدید می

های نقش دستیار مقیاس(، همسانی درونی با استفاده از آلفای کرونباخ برای خرده1996و همکاران )

گزارش  93/0و نقش مدافع قربانی  89/0، نقش خنثی 91/0کنندة قلدری ، نقش تقویت81/0قلدر 

های نقش مقیاس( همسانی درونی برای خرده1999) 1اسمیتکردند. در تحقیق دیگری ساتون و 

را  80/0و نقش مدافع قربانی  55/0، نقش خنثی 88/0کنندة قلدری ، نقش تقویت67/0دستیار قلدر 

( همسانی درونی با استفاده از آلفای 2005گزارش کردند. همچنین، در پژوهش کامودکا و گاسینس )

، 93/0تا  88/0مقیاس نقش خنثی ، برای خرده93/0تا  79/0ربانی مقیاس مدافع قکرونباخ برای خرده

 95/0تا  81/0مقیاس دستیار قلدر و برای خرده 91/0تا  90/0کننده مقیاس نقش تقویتبرای خرده

درونی این مقیاس با استفاده از آلفای همسانی ( ضریب 2013گزارش دادند. تورنبرگ و جانگرت )

 وردند.به دست آ 82/0کرونباخ را 

                                                           
1. Sutton & Smith 
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مقیاس قلدری در این پژوهش چون هدف سنجش رفتار شاهدان در هنگام قلدری است از خرده

مقیاس سؤال باقیمانده برای سنجش چهار خرده 38شود، بنابراین، از در این پرسشنامه استفاده نمی

ی و ابتدا به منظور بررسی روایی محتوایکنندگان )نقش شاهدان( استفاده خواهد شد. نقش شرکت

کنندگان اقدام به ترجمه معکوس شد. یعنی در ابتدا به فارسی ترجمه و مقیاس نقش شرکتصوری 

اش فارسی ابتدا پرسشنامه توسط یک نفر دوزبانه که زبان اصلیبعد از آن به انگلیسی برگردانده شد. 

زبان  بود از انگلیسی به فارسی ترجمه شد، در مرحلة بعد پرسشنامه فارسی توسط یک نفر که

. فرایند ترجمة فارسی و برگردان آن به انگلیسی، با اش انگلیسی بود به انگلیسی برگردانده شداصلی

کنندگان انجام گرفت که مقایسة دو متن هدف اطمینان از کفایت ترجمة مقیاس، مقیاس نقش شرکت

 حاکی از کفایت بالای ترجمه فارسی مقیاس بود. 

 های پژوهشیافته

رای سنجش پایایی این مقیاس از روش همسانی درونی )آلفای کرونباخ( ابتدا بدر این پژوهش 

 .رای بررسی روایی سازه از تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی استفاده شداستفاده شد و ب

در اولین گام، برای بررسی پایایی، از همسانی دورنی )آلفای کرونباخ( استفاده شد. نتایج در 

 دهندة پایایی و دقت مقیاس است.رش شده است. ضرایب نشانگزا 1جدول 
 

 های آنمقیاس. ضرایب آلفای کرونباخ مقیاس نقش شاهدان و خرده1جدول 

 هامقیاسخرده
 ضریب پایایی

 )آلفای کرونباخ(
 تعداد گویه

کنندهنقش تقویت  89/0 7 

 4 80/0 نقش دستیار

 20 91/0 نقش مدافع قربانی

 7 90/0 نقش خنثی

 38 90/0 کل مقیاس
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همچنین، به منظور بررسی ساختار عاملی )روایی سازه( مدل چهارعاملی )سالمیوالی و همکاران، 

؛ جانگرت، 2014مولینا و همکاران، ؛ لوکاس2005؛ کامودکا و گاسینس، 2009؛ اوه و هازلر، 1996

؛ سانگ و اوه، 2013 ؛ چوی و چو،2006؛ گاسینس، اولتوف و دیکر، 2016پایرودی و تورنبرگ، 

( مقیاس نقش شاهدان از روش تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل 2013؛ تورنبرگ و جانگرت، 2018

های موجود در این مقیاس از تحلیل عاملی عاملی تأییدی استفاده شد. ابتدا به منظور اکتشاف سازه

برای هر دو  SPSS21فزار اهای اصلی و چرخش واریماکس یا استفاده از نرماکتشافی به روش مؤلفه

بارتلت هر دو مدل نشان داد که در این آزمون مقدار قابل  -مدل انجام گرفت. نتایج آزمون کرویت

و مقدار مجذور کای با درجة  788/0برای مدل چهارعاملی برابر با  1(KMOگیری )قبول کفایت نمونه

از سرگیری داشت.  6به دست آمد و نیاز به  127/4728برابر با  000/0و سطح معناداری  666آزادی 

و مقدار مجذور کای با  845/0عاملی برابر با برای مدل سه KMOهمچنین، در این آزمون مقدار 

به دست آمد و نیاز به چهار از سرگیری  127/2843برابر با  000/0و سطح معناداری  703درجة آزادی 

عاملی مقیاس رفتار شاهدان )بار عاملی هارعاملی و سهداشت. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی مدل چ

 گزارش شده است. 2 سؤالات( در جدول
 

 عاملی مقیاس رفتار شاهدان )بار عاملی سؤالات(های چهارعاملی و سه. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی مدل2جدول 

 هاعامل عاملیچهار عاملیسه

 سؤالات عامل اول عامل دوم سوم عامل عامل چهارم عامل اول عامل دوم عامل سوم
 1سؤال     408/0   421/0

 2سؤال     326/0   450/0

 3سؤال    426/0    550/0

 4سؤال    388/0    606/0

 5سؤال    402/0    526/0

 6سؤال    343/0    590/0

 7سؤال    487/0    589/0

  8سؤال    380/0    598/0

 9سؤال    551/0    645/0

                                                           
1. Kaiser-Meyer-Olkin Value 
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 هاعامل عاملیچهار عاملیسه

 سؤالات عامل اول عامل دوم سوم عامل عامل چهارم عامل اول عامل دوم عامل سوم
 10سؤال    576/0    590/0

 11سؤال    605/0    626/0

 12سؤال      573/0  

 13سؤال   499/0   615/0  

 14سؤال   360/0   590/0  

 15سؤال  491/0    687/0  

 16سؤال  534/0    607/0  

 17سؤال  494/0    599/0  

 18سؤال  413/0    592/0  

 19سؤال  350/0    570/0  

 20سؤال  387/0    575/0  

 21سؤال  509/0    592/0  

 22سؤال  499/0    504/0  

 23سؤال  629/0    629/0  

 24سؤال  479/0    600/0  

 25سؤال  439/0    661/0  
 26سؤال  382/0    584/0  
 27سؤال  423/0    623/0  

 28سؤال   544/0   770/0  

 29سؤال   548/0   643/0  

 30سؤال   334/0   643/0  

 31سؤال   586/0   688/0  

 32سؤال     597/0  624/0 

 33سؤال     508/0  515/0 

 34سؤال     462/0  480/0 

 35سؤال     483/0  504/0 

  36سؤال     598/0  620/0 

  37سؤال    567/0  573/0 

 38سؤال     631/0  649/0 
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های اصلی با چرخش واریماکس بار عاملی عاملی اکتشافی به روش مولفه تحلیل نتایج اجرای

گزارش شده است. با توجه به جدول  2عاملی در جدول سؤالات برای مدل چهارعاملی ومدلی سه

تر است. همچنین بار عاملی سؤالات عاملی پایینبار عاملی سؤالات در مدل چهارعاملی از مدل سه 2

( هماهنگ نیست و سؤالات در 1996مقیاس اصلی )سالمیوالی و همکاران، در مدل چهارعاملی با 

شود و همانند سایر عاملی این مشکل دیده نمیها پخش شده است، ولی در مدل سهبین عامل

؛ کامودکا و 2009؛ اوه و هازلر، 1996تحقیقات انجام شده در این زمینه )سالمیوالی و همکاران، 

؛ گاسینس، 2016؛ جانگرت، پایرودی و تورنبرگ، 2014نا و همکاران، مولی؛ لوکاس2005گاسینس، 

( 2013؛ تورنبرگ و جانگرت، 2018؛ سانگ و اوه، 2013؛ چوی و چو، 2006اولتوف و دیکر، 

کننده و نقش دستیار بر یک عامل بار عاملی دارند. همچنین، در مدل چهارعاملی سؤالات نقش تقویت

دارد. در این  573/0عاملی بار عاملی دارد ولی در سه 30/0تر از ینبار عاملی پای 12سؤال شمارة 

، برابر با 2پژوهش مقدار حداقل بار عاملی سؤالات در مدل چهارعاملی مربوط به سؤال شمارة 

عاملی حداقل است. در مدل سه 629/0، برابر با 23و حداکثر بار عاملی مربوط به سؤال شمارة  326/0

و حداکثر بار عاملی مربوط به سؤال  421/0، برابر با 6مربوط به سؤال شمارة  بار عاملی سؤالات

نیست، بنابراین،  30/0است. بار عاملی هیچ سؤالی در هر دو مدل زیر  770/0، برابر با 28شمارة 

 سؤالی از مقیاس حذف نخواهد شد.

ة فارسی مقیاس عاملی نسخهمچنین، به منظور بررسی میزان برازش ساختار چهارعاملی و سه

نمایی در نقش شاهدان در قلدری با مقیاس اصلی از تحلیل عاملی تأییدی با روش حداکثر درست

های انجام شد. برای برآورد مدل از شاخص LISREL8.80افزار سطح ماتریس کوواریانس با نرم

نیکویی (، شاخص GFI(، شاخص نیکویی برازش )df/2χدو به درجة آزادی )نسبت مجذور خی

(، RMR(، ریشة مجذور میانگین باقیمانده )CFIای )(، شاخص برازش مقایسهAGFIبرازش انطباقی )

( ریشة RMSEA( و )NNFI(، شاخص نیکویی برازش هنجارنشده )NFIشاخص برازش هنجارشده )

ی برای استاندارد واریانس باقیمانده استفاده شد. نتایج برازندگی این دو مدل در تحلیل عاملی تأیید

دو به درجة آزادی پژوهشگران نسبت خی نشان داده شده است. 4مقیاس نقش شاهدان در جدول 
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( و شاخص GFI(، شاخص نیکویی برازش )CFI(، شاخص برازش تطبیقی )2015، 1)کلین 3کمتر از 

(، ریشة میانگین 1993، 2)براون و کوداک 90/0( بزرگتر یا مساوی AGFIنیکویی برازش تطبیقی )

)هو  90/0( بزرگتر از NNFIو شاخص هنجارشدة تطبیقی ) 06/0( کمتر از RMSEAذور خطا )مج

 دانند.های مطلوب برای ارزیابی مدل میهای برازش مناسب، و از شاخص(، از نشانه1999، 3و بنتلر
 

 عاملی مقیاس نقش شاهدانهای چهارعاملی و سههای برازندگی مدل. شاخص3جدول 

 χ2/df  p RMR RMSEA GFI AGFI CFI NNFI هامدل

 78/0 80/0 78/0 80/0 074/0 031/0 000/0 63/3 عاملی 4

 91/0 93/0 91/0 92/0 065/0 028/0 000/0 04/3 عاملی 3

عاملی از مدل های برازندگی مدل سهنشان داده شده است، شاخص 3طور که در جدول همان

شود. عاملی در جمعیت ایرانی تأیید میگیری سهاندازهچهارعاملی برازش بهتری دارد و بنابراین مدل 

عاملی این گیری چهارعاملی و سههمچنین تحلیل عاملی تأییدی مقیاس، مقدار پارامترهای اندازه

 گزارش شده است. 5و  4های سازه شامل پارامترهای استاندارد و مقدار تی در جدول
 

 ملی تأییدی مدل چهارعاملی نقش شاهدان در قلدری. ضرایب استاندارد و شاخص تی تحلیل عا4جدول 
 مقیاسخرده سؤال ضرایب استاندارد تی شاخص مقیاسخرده سؤال ضرایب استاندارد شاخص تی

50/6 28/0 12 

ش مدافع قربانی
نق

 

90/7 90/0 1 

ش 
نق

ت
تقوی

کننده
 8/9 43/0 13 87/6 48/0 2 

82/12 54/0 14 35/2- 11/0- 3 

49/5 24/0 15 45/0- 02/0- 4 

90/10 48/0 16 45/1 06/0 5 

28/9 43/0 17 25/2- 10/0- 6 

60/9 40/0 18 04/1 05/- 7 

                                                           
1. Kline 

2. Browne & Cudeck 

3. Hu & Bentler 
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 مقیاسخرده سؤال ضرایب استاندارد تی شاخص مقیاسخرده سؤال ضرایب استاندارد شاخص تی

13/8 34/0 19 64/10 53/0 8 

ش دستیار
نق

 

79/8 37/0 20 43/12 63/0 9 

09/11 49/0 21 48/9 47/0 10 

8/11 49/0 22 93/10 54/0 11 

7/13 56/0 23 07/11 50/0 32 

ش خنثی
نق

 

8/13 57/0 24 10/9 42/0 33 

05/8 34/0 25 75/9 44/0 34 

96/10 45/0 26 64/10 48/0 35 

49/12 51/0 27 10/13 58/0 36 

44/12 51/0 28 09/12 54/0 37 

08/12 49/0 29 89/11 53/0 38 

37/9 39/0 30 
  

08/13 53/0 31 

 

  
 عاملی نقش شاهدان در قلدری، ضرایب استاندارد و شاخص تی تحلیل عاملی تأییدی مدل سه5جدول 

 مقیاسخرده سؤال ضرایب استاندارد تی شاخص مقیاسخرده سؤال ضرایب استاندارد شاخص تی

42/6 28/0 12 

ش مدافع قربانی
نق

 

8/8 40/0 1 

ت
ش تقوی

طرفدار قلدر )نق
کننده،

 

ش دستیار(
نق

 

40/10 43/0 13 6/7 37/0 2 

93/13 56/0 14 51/8 79/0 3 

7/12 54/0 15 96/5 28/0 4 

58/11 48/0 16 81/9 45/0 5 

10/10 42/0 17 45/11 52/0 6 

62/9 40/0 18 17/8 38/ 7 

23/8 35/0 19 36/7 34/0 8 

83/8 37/0 20 94/10 50/0 9 

83/11 49/0 21 00/11 50/0 10 

16/12 50/0 22 21/13 59/0 11 
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 مقیاسخرده سؤال ضرایب استاندارد تی شاخص مقیاسخرده سؤال ضرایب استاندارد شاخص تی

88/14 59/0 23 57/10 48/0 32 

ش خنثی
نق

 

20/14 57/0 24 08/9 42/0 33 

87/7 33/0 25 86/9 45/0 34 

91/10 51/0 26 90/10 49/0 35 

45/12 51/0 27 35/13 59/0 36 

63/12 50/0 28 26/12 55/0 37 

28/12 40/0 29 22/11 51/0 38 

53/9 53/0 30 
  

15/13 53/0 31 

 

زیربنایی مقدار تی ملاک ارزیابی، میزان ارتباط هر سؤال به عامل  ،5و  4های با توجه به جدول 

است )قاسمی،  96/1داری ضرایب استاندارد برابر برای معنا و معناداری آن است. حداقل مقدار تی

سؤال با عامل زیربنایی دارد. در این پژوهش  مقدار تی بالای دو دلالت بر معناداری رابطة هر(. 1390

و بالاتر مقدار تی مربوط  -35/2ابر با بر 3ترین مقدار تی برای مدل چهارعاملی مربوط به سؤال پایین

 8عاملی مربوط به سؤال ترین مقدار تی برای مدل سهاست. پایین 8/13برابر با  24به سؤال شمارة 

 هایبه شاخص توجه است. با 88/14برابر با  23و بالاتر مقدار تی مربوط به سؤال شماره  36/7برابر با 

 )معیار معناداری ضرایب استاندارد( شاخص تی و اردشدهاستاند ضرایب ،5و  4های جدول برازش

 تری برخوردارقبولی قابل برازش عاملی ازکه مدل تأییدی سه گفت توانتک سؤالات، میبرای تک

 با برازش بهتری نقش شاهدان مقیاس عاملی(فارسی )سه نسخة عاملی است. در مجموع، ساختار

 دارد.

 گیریبحث و نتیجه

 .شودمی شادمانی و بهزیستی حس به آموزاندانش رسیدن مانع نوعی هر از قلدری رفتارهای وقوع

 امنیت احساس مدرسه فضای در آموزانی کهدانش به کمک برای قلدری نمودهای بنابراین، شناخت
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 روی زمانی چه و در کجا رفتارها این اینکه شناخت و است ضروری کنند،عاطفی نمی و فیزیکی

 .است لازم قلدری های پیشگیری ازبرنامه تهیة برای دهند،می

عاملی و بنابراین، هدف از مطالعه حاضر بررسی پایایی، روایی و تعیین ساختار عاملی مقیاس سه

 نتایج( در جمعیت ایرانی بود. 1996چهارعاملی نقش شاهدان در قلدری )سالمیوالی و همکاران، 

پایایی  دارای از چهارعاملینقش شاهدان در قلدری  مقیاسعاملی سه فارسی نسخة داد نشان پژوهش

 بود. در نوسان 91/0تا  80/0از  هامقیاسخرده کرونباخ ضرایب آلفای و روایی بهتری است. دامنة

 کنندةنتایج بیان بود. این 4/0 از بیشتر هایاکثر همبستگی و معنادار ضرایب بازآزمایی تمام همچنین،

نقش شاهدان در  مقیاس عاملینسخة فارسی سه هایمقیاسخرده و همگنی مقیاس و پایایی مطلوب

پایایی مقیاس  بررسی بعد در زمینة مقیاس اصلی در نتایج پژوهش با هایافته این است. قلدری

مولینا و ؛ لوکاس2005؛ کامودکا و گاسینس، 2009؛ اوه و هازلر، 1996)سالمیوالی و همکاران، 

؛ چوی و 2006؛ گاسینس، اولتوف و دیکر، 2016ودی و تورنبرگ، ؛ جانگرت، پایر2014همکاران، 

برای  مطالعه، این همسان است. در( 2013؛ تورنبرگ و جانگرت، 2018؛ سانگ و اوه، 2013چو، 

تأییدی استفاده  عاملی تحلیل روش ازنقش شاهدان در قلدری  نسخة فارسی مقیاس روایی بررسی

ایرانی مانند نتایج  نمونة درنقش شاهدان در قلدری مقیاس  داد نشان تأییدی عاملی تحلیل شد. نتایج

(، 2013(، چوی و چو )2005(، کامودکا و گاسینس )2013تورنبرگ و جانگرت )های پژوهش

(، و گاسینس، اولتوف و 2014مولینا و همکاران )(، لوکاس2016جانگرت، پایرودی و تورنبرگ )

ست، البته در نسخة اصلی آن چهار عامل که در پژوهش عاملی اسه ساختار واجد آن( 2006دیکر )

 ( به دست آمده است. 1996) سالمیوالی و همکاران

عاملی و شده برای هر دو مدل سهشاخص بررسی هشت بین از ،3 جدول اطلاعات بنا بر

نامطلوب  شاخص در وضعیت یک مطلوب، وضعیت در شاخص هفت عاملیسهچهارعاملی، در مدل 

به دست آمد که با توجه به  04/3( برابر با df/2χنسبت مجذور کای به درجة آزادی ) دارد. قرار

های برازش مدل های برازش استفاده شد. سایر شاخصبالابودن حجم نمونه از سایر شاخص

برازش  گفت توانها میشاخص طبق دیگرعاملی در وضعیت مطلوب قرار دارند، به عبارت دیگر، سه
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هشت شاخص  3همچنین، با توجه به جدول  پذیرفتنی است. و ی مطلوبعاملمدل سه کلی

با توجه به جدول شده برای مدل چهارعاملی همگی در وضعیت تقریباً نامطلوب قرار دارند. بررسی

تحلیل عاملی تأییدی مدل چهارعاملی نقش شاهدان در قلدری(  تیضرایب استاندارد و شاخص ) 4

اند و این به معنادارنبودن کننده منفی شدهمقیاس نقش تقویتخردهتی ضرایب استاندارد و شاخص 

ها در مدل چهارعاملی نیز مؤلفهسایر خرده تیضرایب استاندارد و شاخص دهد، مقیاس را نشان می

 ضرایب و و 4جدول  برازش هایشاخص به توجه با عاملی است. بنابراین،تر از مدل سهپایین

 5و  4 هایجدول در شده درج استاندارد( ضرایب )معیار معناداری شاخص تی و شده استاندارد

 است. برخوردار قبولی قابل برازش عاملی ازتأییدی مقیاس سه مدل گفت توانمی

؛ 1996؛ سالمیوالی و همکاران، 2009های گذشته هم مدل چهارعاملی )اوه و هازلر، در پژوهش

؛ کامودکا و 2009؛ اوه و هازلر، 1996لی و همکاران، عاملی )سالمیواو مدل سه (2018سانگ و اوه، 

؛ گاسینس، 2016؛ جانگرت، پایرودی و تورنبرگ، 2014مولینا و همکاران، ؛ لوکاس2005گاسینس، 

روایی ( 2013؛ تورنبرگ و جانگرت، 2018؛ سانگ و اوه، 2013؛ چوی و چو، 2006اولتوف و دیکر، 

عاملی مقیاس مدل نظری سهها و با نتایج این پژوهشو پایایی این مقیاس تأیید شده است. همس

 که اطلاعاتی دهدمی نشان های این پژوهش برازش مطلوبی دارد. این نتایجدادهنقش شاهدان با 

دارد.  قابلیت تکرارپذیری و دقت کافی دهد،می به دست دربارة نقش شاهدان در قلدری مقیاس

دارد. در این  ریزانو برنامه پژوهشگران برای استفادة مناسبی اعتماد شدهعاملی تهیهسه آزمون بنابراین،

مقیاس نقش تقویت کننده و نقش مقیاس طرفدار قربانی )خردهپژوهش سؤالات یک تا یازده خرده

دهد و مقیاس نقش مدافع قربانی را تشکیل میخرده 31تا  12دهد و سؤالات دستیار( را تشکیل می

 روایی و پایایی ضرایب مجموع، باشند. درمقیاس نقش خنثی میوط به خردهمرب 38تا  32سؤالات 

اجرا،  سهولت و سؤالات بودنشفاف ،نقش شاهدان در قلدری عاملی مقیاسفارسی سه مناسب نسخة

در  مقیاس، این از تا کندمی قادر را مختلف، پژوهشگران هایگروه و هادر موقعیت کارگیریبه امکان

 .کنند پژوهشی استفاده ختلفم هایگستره
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