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abstract 
The philosophy of science, which is closely related to epistemology, is a type of additional or limited 
epistemology that studies sciences from an external perspective and makes the recognition and analysis of various 
theories used in science the subject of study. In other words, the philosophy of history is the critical philosophy 
of history. Using descriptive, analytical and comparative methods, this article aims to compare the position of the 
philosophy of history in the opinion of historians of Safavid Iran and medieval Europe. It seems that the views of 
Iranian and European historians in the discussed period were similar in terms of focusing on linear thinking of the 
beginning and end of history, determinism, elitism, fatalism and theological thinking. But it must be said that the 
above mentioned cases in both currents have differences in terms of intensity and weakness and examples. In 
addition, perhaps the position of the science of history in the eyes of Safavid historians was superior to that of 
medieval Europe in several aspects; First, The fact that Safavid historiography focused on Shia theology, which 
was not only religious and rational, but also emphasized the mortality of the material world and the legitimate use 
of God-given pleasures in this world. While the intellectual axis of the historian of the middle century of Europe 
was Catholic theology, which basically emphasized pessimism towards the material world. Second, that in 
Safavid historiography, the Iranian man has a clear identity, while the middle European historian introduces a 
confused and identity-crisis figure of the Western man. Third, unlike medieval European historians, some 
Safavid historians including Abdi Bey Shirazi and Iskandar Bey, while paying attention to some social and 
economic issues, have provided more reasonable explanations of historical events. Fourth, the historiography of 
the Safavid era is superior to medieval Europe in terms of quantity (expansion and diversity). 
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 علم تاریخ در ایران عصر صفوی و اروپا ی قرون وسطی فلسفةمقایسه جایگاه  

 فرهاد پروانه -2 *نادر پروین -1
 . ایران.کرمانشاه ،دکتری تاریخ ایران از دانشگاه خوارزمی تهران و مدرس تاریخ -1

 . ایران.لرستان، مدرس تاریخ کرمانشاه دانشگاهاز دکتری تاریخ اسلام  -2
 (1333تیر  8؛  تاریخ پذیرش:  1337دی  11 )تاریخ دریافت: 

                                                                                                                                             چکیده  

نوعی معرفت شناسی مضاف یا مقيد است که با نگاهی  ،نيز قرابت زیادی دارد (Epistemology)علم که با معرفت شناسی فلسفة

وع موض ،گيرندکه در علوم مورد استفاده قرار میرا های مختلفی پردازد و شناخت و تحليل تئوریبيرونی به مطالعه علوم می

انتقادی تاریخ است. مقاله حاضر با استفاده از روش توصيفی  فلسفةعلم تاریخ همان  فةفلس ،به عبارت بهتر دهد.مطالعه قرار می

ی علم تاریخ در نظرگاه مورخان ایران عصر صفوی و  فلسفة( در صدد مقایسه جایگاه  comparativeای)و تحليلی و مقایسه

دوره مورد بحث از نظر تمرکز بر خطی پنداشتن آغاز سد که نگاه مورخان ایران و اروپا در راروپای قرون وسطی است. به نظر می

و د ، تقدیرگرایی و تفکر الهياتی شبيه به هم بوده است. اما باید گفت موارد فوق در هریو انجام تاریخ، جبر گرایی، نخبه گرای

نزد مورخان صفویه  که چه بسا جایگاه علم تاریخ درضمن آن دارای تفاوت بوده است. ،جریان از لحاظ شدت و ضعف و مصادیق

نه تنها  تمرکز داشت که ،که تاریخ نگاری صفوی بر الهيات تشيعاین ،از چند جنبه برتر از اروپای قرون وسطی بوده است؛ نخست

ی در این جهان نيز دذ خداداای مادی، بر استفاده مشروع از لذایتأکيد بر فانی بودن دني همراه بابلکه  ،گرا بود عقل ،مذهبی

ی تأکيد بر بدبينی به جهان ماد "اروپا االهيات کاتوليک بود که اساسا ةميان ةسد تاریخ نگارکه محور فکری  شت. در حالیتأکيد دا

که در تاریخ نگاری صفوی، انسان ایرانی دارای هویتی مشخص است در حالی که مورخ اروپای ميانه از انسان این  ،داشت. دوم

تاریخ نگاران  ی قرون وسطی، بعضی از، برخلاف مورخان اروپاکند. سومهویت معرفی میای سرگشته و دچار بحران غربی چهره

ضمن توجه به  بعضی مسائل اجتماعی و اقتصادی، از حوادث تاریخی تبيين  ،صفوی از جمله عبدی بيگ شيرازی و اسکندر بيگ

لحاظ کمی)گستردگی و تنوع( بر اروپای قرون  که  تاریخ نگاری عصر صفویه ازچهارم این ای معقولانه تری ارائه کرده اند.ه

 وسطی رجحان دارد.

 .الهيات تشيع اروپای قرون وسطی، تاریخ نگاری، علم تاریخ، ایران عصر صفوی، فلسفة :ن کلیدیاگواژ 
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 مقدمه

را « علم تاریخ» ةبار معرفتی درجه دوم است که مطالعه و تحقيق در1«علم تاریخ ةفلسف»یا  «انتقادی ةفلسف»

ند و کارتباط برقرار می ،نظری تاریخ که بی واسطه و مستقيم با تاریخ ةدر دستور کار دارد. برخلاف فلسف

-بحث می ،دانشی درجه اول به حساب می آید که درباره هستی و ماهيت موضوع مورد مطالعه ،ن-بنابرای

انتقادی تاریخ، ساز و کار پيدایش و تحول علم تاریخ را مورد  ةفلسف. (21-22: 1831کند)رضایی و شریفی، 

تاریخ با تاریخنگاری  ةرد. در واقع این بخش از فلسفنظر دارد و از منظر اپيستمولوژیک به تاریخ می نگ

حاصل تداخل دو افق حال و گذشته  ،(علم تاریخ در این برداشت9:  1831ی و تداخل دارد) کالينگوود،انپوشهم

است و هرکدام از این دو موضع زمانی در پرتو ماهيت گفتمانی پيدایش علم تاریخ، در جای خود اهميت 

علم تاریخ در حکم  ةفلسف ،از این منظر. ( 82- 81: 1811؛ پولارد، 19- 12: 1823ار ،اساسی دارند)هالت ک

 1813شناخته و تفهيم می شود)سروش،  ،نظری تاریخ نيز به کمک آن فلسفةابزار یا روشی است که مباحث 

 :22-28). 

 تمام تاریخ بشففری ةزبه اندا ،نظری تاریخ که سففابقه ای لاولانی داشففته و به یک روایت ةبرخلاف فلسففف     

ه رو به تکامل نهاد ،یک دانش نوپاسفت که به لاور عمده در یکصد سال اخير  ،علم تاریخ فلسففة سفابقه دارد،  

تاریخ، چندان اهتمامی  ةفلاسف ،تا پيش از قرون نوزده و بيست( Lemon. 2003 :10-12 .281 -282)است

مورخان عصففر  -اندیشففه پردازی برخی از فيلسففوف لای هبه منطق پژوهشففی تاریخ نداشففتند و تنها در لاب 

از لارفی  .( 1-1: 1821تاریخ وجود داشت)ادوارز، ةروشنگری، اشاراتی به برخی از مباحث این بخش از فلسف

جدایی کامل وجود ندارد و این دو رشته در کنار هم و در ارتباط  ،نظری و انتقادی تاریخ ةميان فلسفف  ،دیگر

به عبارتی این دو شاخه از   .( 23- 21:  1829آورند)اتکينسون،تاریخ را به وجود می ةمتقابل با یکدیگر فلسف

هم که یکی جنبه عام و هستی شناسی و دیگری جنبه معرفت شناسی  باتاریخ با دو رهيافت مرتبط  فلسففة 

آن را  «اسففتنفوردمایکل »که « به مثابه گزارش»و تاریخ « به مثابه رویداد»پردازند. تاریخ به تاریخ می ،دارد

انتقادی تاریخ )در قالب برداشتی خاص  ة(، بيشتر به حوزه فلسف 38- 32: 1829کند )استنفوردبرجسفته می 

شود اما هستی شناسی تاریخی نگرد( مربوط میاز این علم که حصول آن را در پرتو تداخل حال و گذشته می

 15: تأثيرگذار است)اتکينسون ،که حاصل می کنندو لارز تلقّی مورخين نسبت به خود تاریخ نيز در معرفتی 

یک معرفت درجه اول  ،نظری تاریخ همچون علم تاریخ فلسفففةبا این حال  .(28 -22 :1813؛ سففروش 11-

 ةفلاسف ةحالی که سوالات مطروح در آید.انتقادی تاریخ، معرفتی درجه دوم به حسفاب می  فلسففة اسفت اما  

                                                           
1 . Critical philosopy of history 



 3003 پاییز، 1، شماره 1پژوهش در آموزش تاریخ، دوره                                                                                          151  

 

 پردازند و سؤالات خود را درانتقادی تاریخ به علم تاریخ می ةنظری تاریخ معطوف به خود تاریخ است، فلاسف

عبارتند از: روش شناسی  ،پردازدها میعلم تاریخ بدان ةترین مسائلی که فلسفکنند. مهملارح می ،این جهت

 ش بينی در تاریخ.پژوهش تاریخی، عناصر گزینش، واقعيت، عينيت، ارزش، تبيين و پي

 ،اهتمام به مباحث آن ةای نداشته و سابقعلم تاریخ چندان سابقه ةبر این است که فلسف ،غالب گرچه  ظنّ   

فراتر نمی رود. اما اگر تاریخ را کنش جمعی آدمی به شمار آوریم و به تعبير  ،در بهترین حالت از قرون جدید

و تاریخ نه تنها مفاهيمی  فلسفهتلقّی کنيم،  ،هگل آن را صفيرورت آدمی و فکر آدمی به سفوی قلمرو آزادی  

ملاً فلسفی کا برداشتی ،و تاریخ یکسان هستند و می توان از تاریخ فلسفهبلکه به قول کروچه  ،بيگانه نيستند

 –تاریخ در وجوه نظری و انتقادی قلمداد کرد)هيوز  فلسفففةارائه داد و درك عقلانی و خردمندانه از تاریخ را 

 ةحال در ادام. ( 111: 1831، صففادقی ؛ 111: 1818، والش ؛ 29: 1831، احمدی ؛ 91:  1831وارینگتن،

علم  ةفلسفپاسخ خواهد داد که جایگاه  ،اسیمباحث با در نظر داشتن توضيحات فوق، مقاله به این پرسش اس

هاتی داشته است؟ بهها و تشاتاریخ در نظر گاه مورخان ایران عصفر صففوی و اروپای قرون وسطی چه تفاوت  

نگارنده با بررسی روندها، جریانات کلی  و روش شناسی تاریخ نگاری اروپای قرون وسطی و ایران عصر صفوی 

الهياتی »ت که مورخان اروپای قرون وسطی  و ایران عصر صفوی در مسائل در صفدد آزمودن این فرضيه اس 

د اما تاریخ انبودن، خطی بودن، تقدیر گرایی، نخبه گرایی و جبر گرایی در تاریخ نگاری شبيه به همدیگر بوده

قلانيت عهایی از که رگههای معرفت شناختی شيعی، ضمن ایننگاری صففوی به لحاظ تکيه بر بعضفی مؤلفه  

ا نگارنده ب «در بطن خویش داشففته، به اندازه تاریخ نگاری مسففيحی گرفتار اوهام و خرافه بافی نشففده اسففت.

تلاش خواهد نمود که با واکاوی معرفت شناسی  (comprativeتحليلی و تطبيقی) -استفاده از روش توصيفی

 سؤال مطرح شده در مقاله بدهد.پاسخی در خور به  ،مورخين ایران عصر صفویه  و اروپایی سده ميانه

 پیشینه و ضرورت تحقیق

ه و مقایس  کمقاله یا کتابی که به بررسففی آکادمي  ،اجازه می دهد تا کنون های نگارند،تا آنجا که آگاهی    

ای جایگاه علم تاریخ  در ایران و اروپا بپردازد، به نگارش در نيامده است. البته آقای دکتر محمد باقر آرام در 

نگاهی اجمالی به تاریخ نگاری در کشففورهای »در مبحثی به عنوان «  اندیشففه تاریخ نگاری صفففوی »کتاب 

 عثمانی هم عصر با صفویه های هندوستان ونگاری  سرزمينتاریخ ،تنها و به صورت مختصر« همسایه صفویان

ی اموضوع، یعنی تاریخ نگاری مقایسهرا بررسی  و مقایسه نموده که تنها الهام بخش نگارنده برای ورود به این 

که از لارف انجمن ایرانی  « روش و بينش در تاریخ نگاری عصففر صفففویه»هم چنين در همایش  بوده اسففت.

،  مقالة عنایت ننموده اند. از این لحاظ ،از مقالات به این مبحث یکهيچبر گزار شففد.  1892تاریخ در سففال 

 ،دوره صفففویه را انتخاب نموده اسففت که هم ،نگارنده به این دليل  باشففد.تلاشففی نو در این باره می ،حاضففر

که مذهب رسففمی تشففيع به عنوان ایدئولوژی رسففمی  ای مهم و حياتی در ایران ميانه اسففت و هم ایندوره

مورخان عصر صفوی، درست در نقطه مقابل ایدئولوژی رسمی مورخان اروپای ميانه یعنی مسيحيت کاتوليک، 

قبل از صفففویه به دليل سففاختار  ةکه دور اصففلی مقایسففه در نظر گرفته شففده اسففت. در حالی به عنوان پایه

نامنسجم دینی، تاریخ نگاری ایرانی بافتی یکدست و هماهنگ نداشته است. به علاوه دوره دویست و بيست و 
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ه ک. ضمن آنهشت ساله حکومت صفویه از لحاظ زمانی، لاولانی ترین حکومت ایرانی بعد از اسلام بوده است

برای تطبيق جایگاه علم تاریخ در  را محقق انگيزة که خلق شده  ،حدود چهل و پنج اثر تاریخی ،در این دوره

هدف نگارنده ورود به مباحث تاریخ تطبيقی  ،دو چندان می سفففازد. بنابر این این دوره با اروپای قرون ميانه،

نيم نگاهی به جایگاه علم تاریخ در  ، مبحث اصلی، مقاله که  برای درك بهتر و ورود  بهضمن این خواهد بود.

 ميان مورخان مسلمان و مراحل دگرگونی آن نيز خواهد داشت.

 علم تاریخ و مراحل دگرگونی آن در میان مسلمانان فلسفةجایگاه 

نسان به ابه موازات قرون وسطای تاریخ اروپا، دورانی که دنيای غرب از نوع نگرش باستانی خویش نسبت      

؛روزنتال 11: 1822نگاری مورد توجه بود)زرین کوب ،تاریخ و تاریخ ،در دنيای اسلامی ،و هستی فاصله گرفت

بلند نظری و دیدگاه وسيعی در خود داشت که  ،بينش و نگرش جامعه اسلامی ،بدون شک .( 19- 1811:12،

پيامبر)ص( و صحابه و  ةوم بهره گيری از سيرداد. لزتاریخ به دسفت می  ةمفهوم گسفترده و فراگيری را از واژ 

های آنها در تاریخ نگاری، بروز اختلافات تابعين، آشففنایی با اقوام و ملل غير مسففلمان و بهره گيری از تجربه 

ای)که توجه به گذشفته را در راستای محق جلوه دادن خویش  ای و برخوردهای مذهبی و فرقهقومی و قبيله

گيری از گذشته در راستای مقابله با غير مسلمانان و سعی در جاودانه کردن اسلام  بخشيد(، بهرهضرورت می

های قبلی جامعه عربی که نوعی گذشفته گرایی را در قالب حف  انساب و ایام  و مسفلمانی، اهتمام به سفنت  

ره العرب در خود داشففت، توجه فرهنگ غنی اسففلامی به تاریخ و وجود منبع اصففيلی چون قرآن کریم که به

ضففروری  ،به کمک شففناخت گذشففته را، لازم و تفسففير و تحليل آن ،گيری از آن در حکم سففيره ای عملی

 1822نمود؛ تمامی زمينه های ظهور علم تاریخ و تکوین و تعالی تاریخ نگاری را در خود داشت)آیينه وند، می

های عقلی و نظری و پشففتوانههر چند که مسففلمانان به لاور جدی سففعی در پرداختن به مبانی . ( 11- 11:

 جرح و»گيری از قاعده و بهره« عدالت در ضبط»علمی در خصوص تاریخ نکردند اما با توجه کردن به مقوله 

فنونی که در خدمت علم حدیث بودند(، نوعی شناخت بدون جهت گيری از گذشته را در دستور کار «)تعدیل

عملی  ةنگریستند که دارای فایدای میدر حکم فن و شفيوه  مسفلمانان به تاریخ . ( 19قرار دادند)زرین کوب ،

مورخانی بودند که با  ،در این بين .( 13ها کاربرد داشففت)روزنتال ، بود و در زندگی سففياسففی اجتماعی آن 

نمودند و بعضفففاً پرداختن به دسفففتاوردهای فرهنگی و فکری ملل رویکرد انتقادی اندکی با تاریخ برخورد می

 .( 115دادند)روزنتال ، ستور کار قرار میمختلف را در د

را به وجود نياورد اما گستردگی و تنوعی داشت  پيوستهتاریخ نگاری اسلامی اگر چه جریان فکری پویا و      

کرد. و هرگونه بحث و داوری ارزشی درباره آن را باید های حاکم بر آن را کم رنگ میکه برخی از محدودیت

زمانی خاصففی که در آن به وجود آمده و مکاتب گوناگونی را پرورش داده اسفففت،  بر اسففاس ظرف مکانی و  

 ،مسلمانان ميان در تاریخ علم تکامل و گيری شکل مراحل کلی لاور به .(228 – 219صورت بگيرد)روزنتال، 

 شامل پنج مرحله بوده است که عبارتند از:

 مرحلة روایت شفاهی -1
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 مرحلة روایت تدوین شده. -2
 کامل علم تاریخ. مرحلة استقلال -8
 مرحلة تمدنی علم تاریخ که خود عبارت از سه مرحلة فرعی است: -1

 مرحلة مشاهدة مستقيم و تجربة شخصی. -الف

 مرحلة رویکرد عقلی. -ب

 مرحلة روش علمی. -ج

 مرحلة انتقال از اندیشة قهرمانی به فکر تمدنی. -1

راب مسلمان در دوره جاهليت، صدر اسلام و که مراحل اول و دوم مربوط به آثار مورخان جامعه اعتوضيح آن

 .(819ق :  1823همچنين دوران اموی و عصر ابتدایی عباسيان بوده است)الشرقاوی، 

آید، شروع شد؛ زیرا این علم پس از مرحله سفوم از قرن سفوم هجری که عصر لالایی علم تاریخ به شمار می  

واقع حرکتی که شاخص تدوین تاریخی است، در  جایگاه شفایسفتة خود را به دست آورد. در   ،موانع پيش رو

آغاز شففد و با وجود مادة اصففلی تاریخ و به کمک عوامل و اسففبابی مختلف نزد مسففلمين دگرگون   ،این قرن

    .(825ق :  1823شد)الشرقاوی، 

مرحله چهارم که دارای سفه رویکرد مرحلة مشفاهدة مستقيم و تجربة شخصی، مرحلة رویکرد عقلی ومرحلة   

ق(، ابن مسکویه صاحب  811مسعودی )ت  علمی بوده ناظر به جایگاه علم تاریخ در نزد مورخانی مانند روش

الدین سخاوی  صاحب الاعلان بالتوبيخ لمن ذم التاریخ و ابوریحان محی الدین کافيجی، شمس تجارب الامم،

ع توضيح پيوند ميان وضکه روش شناسی مسعودی شامل مشاهدة مستقيم و  بيرونی بوده اسفت. توضيح این 

اما رویکرد عقلی ناظر به  .(121:  1831اجتماعی و وضفع جررافيای و تجربه شفخصفی بوده است.)سجادی،    

وجود روایی به تاریخ درایی بمسکویه بوده که دگرگونی اندیشة تاریخی مسلمانان را از تاریخروش شناسی ابن

مسکویه اول ( در واقع ابن 812)الشرقاوی:  ورزی راه( و راه دقت نظری و اندیشف 1813آورد)مسفکویه رازی،  

شخصی است که به فلسفة نقدی تاریخ برای استفاده از آن در حياط علمی و سياسی اهتمام ورزید)سجادی، 

خی های تاریهمچنين ابن مسکویه با تکيه بر کاربرد ضابطه مند خردگرایی در سنجش گزارش. (121: 1831

 ها دانسته است)لابالابایی،اصفله گرفته و سفودمندی را ملاك پندآموز بودن تجربه  از تاریخ نویسفی کلامی ف 

در تاریخ مسلمانان این نوع نقل، نقل مطلوب است؛ اما با نهایت تأسف چنين شيوة تمدنی  .(23- 21: 1829

ی)ت ی بيرونرویکرد علمی در تاریخ نگار خلدون.در ميفان آنان تداوم پيدا نکرد مگر در دو نفر، بيرونی و ابن 

ق  1823شففناسففی توجه داشففت)الشففرقاوی،  ق( نمود یافت که در آن به آمار و قوم شفناسففی و جامعه  113

:813). 
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فرهنگی و تمدنی در نگاه ابن خلدون تجلی ة قهرمانی تا اندیش ةاما مرحله پنجم یعنی علم تاریخ از اندیش     

مقدمة آن که به شيوه ای نوین  ،مهمتر و 2«العبر»هف.ق( در اثر معروف خویش 282 -353ابن خلدون ) یافت.

و جامع به بحث پيرامون مباحث نظری علوم اجتماعی پرداخته اسففت، همخ خود را به بررسففی علل و منشففا   

انتقادی و نگاه جامع و واقع گرایانه خویش، رویکرد جدیدی را بنا  ةمعطوف کرده و با قریح ،پيفدایش حوادث 

ميراث خوار مورخين عصر  ،نهاده اسفت. بدون شک ابن خلدون در لارح ضرورت کاربرد عقل در تاریخ نگاری 

 انسان گرایی اسلامی از جمله، ابن مسکویه و چنان که خود ذکر کرده است، مسعودی بوده است)لابالابایی،

ای مهمتر اقتدای ابن خلدون در تاریخنگاری به مسففعودی بوده اسففت که وی را نوبسففنده. (23- 21: 1829

های ابن خلدون در سامان بخشيدن به این با همه تلاش این، اما با وجود 8کند.نوآور و اهل اجتهاد قلمداد می

ت نی مورد نظر او نتوانسرشته، به علت فراهم نبودن شرایط اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی دنيای اسلامی، مبا

خلدون را شففاید بتوان اولين مورخی دانسففت که پيش از ابن 1در تحليل گزارش های او در العبر به کار بياید.

سففعی در تحليل و تعليل آن  دوران جدید در تاریخ غرب، تاریخ را به عنوان بنياد علم عمران در نظر گرفت و

اهميت بينش و نگرش ابن خلدون در زمينه علوم اجتماعی و  .( E.j alagoa. 1991)ای علمی کرد.بفه گونفه  

ی یاد از و« منتسکيوی دنيای اسلامی»اتریشی با عنوان « هامر پورگشتال»خاصه تاریخ تا بدان حد است که 

که  اکنون روشن است»نویسد: اثر ماندگار ابن خلدون چنين می ةنيز درباره مقدم« کریستوفر لوید»می کند. 

نخسففتين تلاش یا اقدام شففناخته شففده در نگارش اثری  ،مبانی تمدن و جامعه اسففلامی ةظيم درباراین اثر ع

پایی، در اورپا محققين ارو ةبنابه گفت .(152:  1829لوید ،«)راجع به تاریخ سففاختاری اسففت. ،نظری و تجربی

اسفففت، برابری  «اعرابتوین بی »شفففتفه کفه بتوانند با کارهای ابن خلدون که ملقب به   آثفار کمی وجود دا 

سعی  ،های مختلفشود که وی در مطالعات تطبيقی خود در مورد فرهنگگفته می. (11:  1895کنند)بلک،

 ( T. butter  .1991)خاصی ارئه دهد یعلت و معلولة شيو ،کرده است برای فرایندهای تاریخی

 علم تاریخ در قرون وسطای اروپا فلسفةجایگاه 

م. مسائل محوری اندیشه به الهيات مربوط 12ها پس از آن تا قرن تاریخ اروپا و مدتدر قرون وسطای      

شد. الگوی کلی حاکم بر تاریخ در نگاه دنيای مسيحی )الگویی که آن را از یهود به عاریت گرفته و با می

راتاریخ ذاری فشد( نوعی نگرش خطی به تاریخ بود که در نتيجه تأثيرگملاحظات مورد نظر مسيحيان ارائه می

در واقع . ( 125/121: 1838روی به سمت کمال داشت)کاپلستون،  ،الهی در آن ةو مؤثر واقع شدن اراد

می را کنار رو -بينانه نسبت به سرشت آدمی در تاریخ نگاری یونانیبرجسته یعنی نگاه خوش مسيحيت ایدة

ينایی آدمی در عمل به عنوان یکی از تجربه اخلاقی مسيحيت، حاوی حس ناب .(18: 1839نهاد)کالينگوود،

مهمترین عناصر آن بود. نه نابينایی اتفاقی ناشی از قصور بينش فردی ، بلکه نابينایی ضروری ذاتی در نفس 

                                                           
کتاب ابن خلدون عبارت است از: کتاب العِبر و دیوان المبتدا و الخبر فی ایام العرب و العجم و البربر و من عاصرهم من ذوی السلطان نام کامل  - 22

 الاکبر

 .35 -31، ص1829، تهران، لارح نو، 2ر.ك: جواد لابالابایی، ابن خلدون و علوم اجتماعی، وضعيت علوم اجتماعی در تمدن اسلامی، چ - 3
 .111 -11: العبر، صر.ك - 4
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عمل. بنابر اصول مسيحيت انسان ناگزیر است در تاریکی عمل کند  بدون آنکه بداند حاصل عملش چه خواهد 

ی روشن از قبل ادراك شده که به یونانی آمارتيا ، به خطا زدن تير خوانده شد.ناتوانی در رسيدن  به هدف ها

نصری پایدار در سرشت آدمی ، برخاسته از وضعيت انسان به عبلکه  ؛می شود ، دیگر عارضی تلقی نمی شود

 ةم.( در رسال 185 -811سنت اگوستين) ،به عنوان نمونه. (18عنوان انسان ، محسوب می شود)کالينگوود، 

جریان تاریخ را  نوعی کشمکش توصيف می کند  که بين  دو عامل عمده  ،شهورش به نام شهر خدام

دولت و کليسا مظاهر آن دو ملکوت  بودند. برای او غلبه  "است؛ملکوت زمينی و ملکوت آسمانی، که تقریبا

ز گویی بيرون ا ،ی آنهدف تاریخ  و معن ،نهایی در این کشمکش با ملکوت آسمانی  خواهد بود. در این عقيده

 ،در واقع به نظر آگوستين .(11:  1829ست از تحقق مشيت ربانی)ساثگيت،ا حوادث و رویدادهاست و عبارت

نوعی فاجعه است. انسان نه فقط مقام اصلی خود را در عالم خلقت از دست  ةنتيج ،حضور انسان در این جهان

تواند اکتفا کند. جسم انسان در معرض وساوس داده بلکه به امکانات جسمانی و ذهنی خود نيز دیگر نمی

ها را آگوستين  به عنوان تجربه شخصی در کتاب اعترافات خود ای از این وسوسهناشایست قرار دارد و شمه

افکار انسان را منحرف و انائيت   ،عقل انسان حتی بيش از جسم انسان .(29: 1831 بيان کرده است)مجتهدی،

که برای فهم سرنوشت انسان کند و اسباب آلودگی کامل روح او را فراهم می آورد.منظور ایناو را تشدید می

هبوط او و نتيجه علت مکافات و  اول باید گناه آدم ابوالبشر را در نظر داشت که همين علت ةدر مرحل

-به لاور کلی رواج اندیشه .(23: 1829شود)مجتهدی، هایی است که در این جهان نصيب انسان میناملایمت

یدی نگرش جد :کهی درك تاریخ  بر جا نهاد: نخست اینای بر نحوههای مسيحی در قرون وسطی تأثير سه گانه

 11تاریخی نه تحقق نيات آدمی بلکه تحقق نيات خداست)کالينگوود،  روند ،رشد کرد که بنا بر آن ،به تاریخ

-11). 

در این دید جدید، تاریخ نه فقط افعال عاملان تاریخی، بلکه وجود و ماهيت خود آن عاملان ،محمل  :دوم 

 .(11شوند)همان ،نيات خدا و بنابر این مهم تلقی می

 مشمول تحقق مشيت ،اقوام همةافراد و  ةانسانها در برابر خدا برابرند، هم درنزد تاریخ نگار مسيحی همة :سوم  

 .(12اند)کالينگوود، الهی

 چند ویژگی خواهد داشت: ، ضرورتاًدر واقع هر تاریخی که لابق اصول مسيحی نوشته شود

سيحی اریخ کلی مچنين تاریخی یا تاریخ جهان خواهد بود که به خاستگاه  پيامبران و انسانها باز می گشت.ت -

. مورخان از بين رفته است ةمرکزیت یونان و روم در اندیش ،یک انقلاب کپرنيکی را از سر گذرانده و بر اثر آن

 مرکزیت جدید، الهيات کاتوليک است.

منسوب خواهد کرد، نه به خرد عاملان  ،حوادث را به تأثيرات عنایت خداوندی از پيش مقدر ،این تاریخ -

تاریخ منسوب به عنایت خداوندی، با تاریخ به حکم نمایشی رفتار می کند  که به قلم  ،ی دیگرانسانی، از سو

 خدا نوشته شده است، ولی نمایشی که در آن هيچ شخصيتی محبوب نویسنده نيست.
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خواهد کرد و در این لارح   ظفوم ،خود را به یافتن لارح قابل فهمی در مسير کلی حوادث ،این تاریخ -

یکی از مهمترین چهره های لارح  ،وضوح، اهميت  زیادی خواهد داد که بحيات تاریخی مسيحخصوص به ب

تاریخ را در ميلاد مسيح به دو بخش تقسيم خواهد  ،بر این اساس است که سرنوشتش از پيش مقدر بوده است.

 راكادامل کرد که هریک خصوصيت منحصر به فرد و خاص خود را داراست: اولی با خصوصيتی آینده نگر ، ش

تی واپس نگرانه و متکی بر این واقعيت که يکور برای رویدادهی که هنوز فاش نشده است ، دومی ، با خصوص

 افشا هم اکنون صورت پذیرفته است.

های کوچکتر پيدا خواهد شد که آن را باز هم به دوره ،این تمایلاً با تقسيم کردن تاریخ به دو دوره، لابع -

حوادث دیگری  را برجسته کند که به اهميت ميلاد مسيح نيستند ولی به سهم  ،سان و به این تقسيم کند.

 .(19-12خود و در رابطه با مسيح از اهميت برخوردارند)کالينگوود،

در اوایل سده ی چهارم ميلادی است. وی « اوزوبيوس قيصری وقایع نامة»رز تاریخ نگاری مسيحی با نمونة     

حوادث بر حسب تاریخ وقوع شان در یک  همةه یک  تاریخ کلی تأليف کند که در آن بر آن شد  ک ،در این اثر

ای ملهم بود؛ این چارچوب واحد آورده شوند. به نوعی این گردآوری با گذشته تفاوت داشت؛ زیرا از قصد تازه

ر مسيح ددهند که ميلاد ، لارحی را تشکيل میود حوادثی که به این سان ضبط شدهقصد که نشان داده ش

کانون آن قرار دارد. با در نظر گرفتن همين هدف بود که او کتاب دیگری معروف به فراهم آوردن انجيل تأليف 

نشان داده شده است که تاریخ جهان قبل از مسيحيت را می توان فرایندی تلقی کرد که پایان  ،کرد که در آن

به نظر وی دین  .(19ریزی شده بود)کالينگوود، لارح  ،در وجود انسانی عيسی مسيح 1یافتن آن در تجسد خدا

دست به دست هم دادند تا زهدانی درست کنند که ظهور مسيحيت بتواند  ،یونان و قانون روم فلسفةیهود و 

شد، جهان توان چنانچه مسيح در هر زمان دیگری متولد می ؛ریشه بگيرد و تا سر حد بلوغ رشد کند ،در آن

 دریافت آن را نداشت.

یکی از انبوه کسانی بودند که می کوشيدند تا به تفصيل  پيامدهای  برداشت مسيحی از آدمی  ،اوزیبيوس    

در  یواخيم فيورهم و 12در قرن  اتوفرایزینيک  همچون مورخانی .(19را ساخته  و پرداخته کنند)کالينگوود ،

ارائه  ،نوشتند که نوعی دگرگونی و تطور تاریخی را که نمود پيشرفت بودای  میم اگرچه  به گونه18قرن 

(می دانستکردند، اما با نگاه محض فلسفی به تعبير نظری آن، )که الگویی کلی را بر تاریخ حاکم میمی

در واقع هنگامی که  .(29: 1831اید،کردند)فرپرداختند و تطور در تاریخ را با نگرش کاتوليکی تفسير می

روحانيونی مسيحی از جمله جروم، آبروز و حتی آگوستين از تعاليم و ادبيات بت پرستی  با تحقير ودشمنی 

 ،مسيحيت کاتوليک آل جدیدحرف    می زنند  نه از فقدان آموزش، بلکه از شور و شيدایی این مردان به ایده

ث حواد همةبه کار گرفتن یک چارچوب وقایع نگاری واحد برای  1گاری عامرست هر این نظریةمظ شد.ناشی می

                                                           
5 . Incarnation 

6.  universalism 
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در قرن هشتم   2جهانی که ایزیدر اشبيلی در قرن هفتم آن را ابداع کرد و بيدتاریخی است، وقایع نگاری واحد 

 .(19 -12رواج داد)ساثگيت،

، تر بودندموفق ،خویش در آن سوی اروپانگاران بيزانسی هم که در سراسر قرون وسطی از هم قطاران تاریخ    

نگاری بعدی هلنی و تاریخ نویسی های کلاسيک یونان، تاریخها و نوشتهای از سنتآميزه ،در بهترین حالت

و لذا نگرش علمی مشخصی که ساز و  .(88 -82سده چهارم مسيحی را در دستور کار قرار داده بودند)فراید،

الاصل پولی بيوس مورخ یونانی ،از خود نداشتند. اکثریت ایشان ،خود داشته باشد کار علمی پيدایش تاریخ را در

ها را به زیاده از حدگویی پيرامون جزئيات که آنضمن این ،روم را سرمشق خویش قرار داده بودند و این امر

ل ال دینی تشکيبيزانسی را دولتمردان، مقامات عاليرتبه و رج شد که عمده مورخانکرد، موجب مییتشویق م

 .(81دهند)فراید ،

ر مثبتی هيچ تريي ،تاریخ نگاری قرون وسطی که خود را وقف تحقق بخشيدن به مفاهيم الهيات کاتوليکی کرد

 ،نمایدنقد مورخ قرون وسطی به چيزی که در نزد ما خوش باوری ابلهانه می در روش تاریخ نگاری ایجاد نکرد.

های گل فلورس هيستریا روم:»راهب بينوای سن آلبانز که کتاب  "مثلا. (21کند)کالينگوود، منحرف می

شاه آلفرد و انواع کيک، بانو گدیوا، شاه کانوت در ساحل بشام  ةبار به جا گذاشته است، داستانهایی در« تواریخ

یخ را  نه مورخ قرون اروپای  ميانه ، تار. ( 21و... حکایت کرده که همگی غير واقعی و افسانه هستند)همان ،

دخالت در آن را نمی دهد، به لاوری  ز آن خود دارد که به آدمی اجازةبازی  تحقق نيات آدمی بلکه نقشه ای ا

و در راستای آن با رضا یا بی رضای خویش کشانده بيند میکه عامل انسانی خود را در جریان نيت الهی گرفتار 

 عينی خداوندی است. کشف و توضيح نقشة ،تاریخ نگار قرون وسطی ةوظيف 3.می شود

در واقع در نزد مورخان و حکمای اروپا بيش از هزار سال بعد سنت آگوستين، رأی مقبول بود و حتی 

هنوز تحت تأثير تاریخ نگاری قوم یهود و آنچه نزد کليسا مقبول  ،هفدهم قرن در. ( م 1251 – 1122بوسوئه)

و ا است که از دیدگاه محدود کشيشانةعنایت و مشيت ربانی. درست  بود، تاریخ را عبارت می دید از تحقق

رویدادها به نوعی با تعاليم پيرمبران تورات ة جز با هدایت و دین ارتباط نداشت و هم ،تمام حوادث جهان

ی هيچ علت -اسرائيل -خدا ةجز با عقوبت یا حمایت قوم برگزید ،های بزرگمربوط بود و حتی وجود امپراتوری

. همان مشيت الهی است ،یگانه عامل مؤثر در سرنوشت بشری ؛دی دیگری نداشت، بوسوئه تصدیق داشتوجو

اگر کوروش را به  برای آن بود که یهود را عقوبت کند. ،ها دادامپراتوری تمام آسيا را به بابلی ،اگر خداوند

باز برای  ،روميان را بر انگيخت ،به آن سبب بود که انتقام یهودیان را بازستاند و اگر خداوند ،فرمانروایی نشاند

-یمنحصر م ،بوسوئه تمام مشيت الهی را نيز ساده لوحانه در سرنوشت یهود ،تنبيه یهود بود. با این بيان

نين در چ ؛ای نامشخص بدانيماگر تاریخ جهان را محصول عملکرد نيروه» (به نظر ایزایا برلين11دید)ساثگيت ،
                                                           

7 . Bede 

 ی معروف شيللر که تاریخ جهان دادگاه جهان است، اصل بدیهی قرون وسطایی است.گفته - 8
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ضمن سلب مسؤليت آزادی آدمی، تبيين رویدادها تابع ترييرات آن نيروها خواهد بود و لذا باید گفت  ،فرضی

در واقع  .(112: 1813برلين، «)نهایی را برعهده دارند مسئوليت هایکه نه افراد آدمی بلکه موجودات بزرگتر 

 .سؤليت پذیری اجتماعی افراد انسانی را قبول و باور نداردم ،باید گفت تاریخ نگار اروپای ميانه

 جایگاه علم تاریخ در ایران عصر صفوی

 موارد اشتراک -الف

بر اساس برداشت خویش از حاکميت جهانی مسيح)ع(  به آن نوع تاریخ  ،به سان اروپای ميانه  که مورخان

عيسی)ع(  قرار داشت،   ،از جملهآن بر  زندگی و معجزات پيامبران جهانی عنایت کردند که اساس و مدار 

بين خلقت  فاصلة، ند که ضمن روایت آغاز خلقتبعضی از مورخان صفوی به آن نوع تاریخ عمومی روی آورد

آدم ابوالبشر تا صفویه را در چارچوب تاریخ انبيا تا پيامبر اسلام  توضيح داده و ظهور صفویه را  بر اساس و 

نگاه  ،اقعوبه چنين مرحله ای بوده است.  ب رسيدن ،تفسير می کردند. گویا غایت تاریخ ،دار  ایدئولوژی تشيعم

خ همچون تواری ،مورخان عصر صفوی بر مسائل سياسی از مبانی تفکر دینی بر می خاست. به عبارت دیگر

ه می بر گرفت ،و غير مهم از آنسرچشمه ای بود که می بایست پاسخ سؤالات مهم   ،مسيحيت ، تفکر الهياتی

نشأت می گيرد. ) آرام  ،الهياتی همه چيز از جمله جامعه وحکومت از قدرت و خواست الهی فلسفةشد. در 

قاضی احمد غفاری  در  خواندمير در حبيب السير ، ميرخواند در روضة الصفا، ،( به عنوان نمونه 811: 1831،

التواریخ ، محمد  خلاصة(، قاضی احمد  قمی در  1-1لتواریخ) قزوینی ، تاریخ جهان آرا ، یحيی قزوینی در لب ا

چنين رویکرد الهياتی اتخاذ  ،(  و  بوداق منشی در جواهر الاخبار 128-122یوسف وااله در خلد برین)واله :

اولين تاریخ نگاری دینی عصر صفوی که در شکل و  ،ميربا تأليف حبيب السير توسط خواند کردند. در واقع

با تاریخ انبيا  شروع می شود  و  ،محتوا علایق شدید شيعيگری نشان ميداد، پدید آمد. جلد اول از سه  مجلد

 رجلد دوم تاریخ ائمه و خلفا و در نتيجه تاریخ اسلام است.) خواند مي با شرح خلفای راشدین خاتمه می یابد.

موج می زند. واله قزوینی در  شرح  "مير در بخش صفویان در مجلد سوم کاملاتقادات شيعی خواند( اع 12:  1،

 ،رایتو خواجه علی مرید از شيعة اهل بيت بود و از مسکرات ب»گوید: حال خواجه علی مرید سبزواری می

شام به انتظار ظهور  اجتناب می کرد و تکریم و تعظيم سادات و علما و فضلا به جای آوردی و هر بامداد و 

  .(851واله قزوینی : «)اسب می کشيد... ،حضرت  صاحب الزمان صلوات الله عليه

خود مبين تأکيد مورخان آن دوره بر الهيات اسلامی و بخصوص تشيع   ،دقت در اسامی تواریخ دوره صفویه

ی عصر صفوی در تاریخ نگاری توان در قالب مطلبی با عنوان انعکاس نهاد دیناست. مجموعه مباحث فوق را می

قبل از صفویه وجود نداشت)آقاجری،  در ایران  به لاور مستقر در دورةاین دوره گنجاند، چون نهاد دینی تشيع 

1835  :25). 

بعضی دیگر ازمورخان عصر صفویه به سان اروپای ميانه  که مورخان بر اساس تولد مسيح)ع(  ،از لارف دیگر 

چکتری تقسيم می کردند که بر زندگی مسيح)ع( تکيه داشت ، به نگارش تاریخ سلسله های کوتاریخ  را به دوره

تأکيد داشت . همانطور که یواخيم فيوره، تاریخ را بر  ،ای  یا  دودمانی پرداختند که بر حقانيت مذهب تشيع
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یا  پسراساس زندگی عيسی مسيح)ع(  به سه دوره عهد پدر یا خدای بی جسم یعنی قبل از مسيحيت، عهد 

(اسکندر 81)ص تکملة الاخبار( عبدی بيک در 28عصر مسيحيت؛ عهد روح القدوس تقسيم کرد)کالينگوود :

نقاوة ، افوشته ای نطنزی در سلسله النسببيگ ترکمان در عالم آرای عباسی ، شيخ حسين زاهدی در 
اساس حقانيت تاریخی  ( جریان تاریخ را بر 11 -12)ص قصص الخاقانی( ولی قلی شاملو در  21)صالآثار

 تشيع و حکومت شيعی صفوی تفسير کردند.

تحول  برای مطالعةآنان هيچ وسيله ای . متکی هستند ،مورخ  صفوی و اروپای قرون وسطی هنوز به روایت

تنها نقد آنان نقدی است شخصی، غير  آنها به اجزای گوناگون ندارد. یاتی که به دستش رسيده یا تجزیةروا

حسن بيک روملو از جمله تواریخ دوره صفوی است  که از  احسن التواریخعلمی و نظام نایافته.آثاری از نوع 

شاه اسماعيل را بدون تحليل  وی آغاز قيام و ظهور ،مباحث نظری در تبيين تاریخ به دور است. به عنوان مثال

ر این سال، خاقان اسکندر شأن اراده نموده که خود را از لاهيجان به دارلاارشاد د» کند:چنين روایت می فکری،

اردبيل رساند و از روح پر فتوح اجداد عالی مقام استمداد کرده انتزاع ملک از اهل بدعت نماید. خاقان عالی 

علی جاه بعد از مشورت، یکی از اهل اختصاص را جهت لالب رخصت نزد ایالت پناهی کارکيا ميرزا 

 .(15روملو: «)فرستاد...

موعود گرایی و آخر زمانی و بدین سبب  ةحاوی اندیش ،یخ نگاری صفوی به سان تاریخ نگاری مسيحيترتا

 هم در الهيات مسيحيت وجود دارد و هم از اعتقادات اصلی 9معادشناسی است. موعود گرایی یا ميسانيزم

لاریق مکاشفه  به ترسيم نقشه عينی خداوند که باز شود. همانطور که مورخ مسيحی از محسوب می ،تشيع

قاضی احمد  (، 3-2) ص صفوة الصفاابن بزاز در   پردازد، مورخان صفویه از جمله،ظهور مسيح است، می

تاریخ ( قاضی احمد غفاری در  81الاخبار ) ص تکملة،  عبدی بيک شيرزای در خلاصة التواریخقمی در 
) ص  نقاوة الآثار افوشته ای نطنزی در (، 111) ص روضة الصفویهابدی در (،ميرزا بيگ جن218)ص جهان آرا

:  2) ج عالم آرای عباسی(،اسکندر بيگ ترکمان در  22) ص تاریخ عباسی( ملا جلال منجم در  11-11

( حکومت صفویه را به حکومت حضرت  212-211)صص قصص الخاقانی( و ولی قلی خان شاملو در  332

 ی زنند.مهدی )ع( پيوند م

 ،تفاوت داشت، اما به هر حال ،درجات شدت و ضعف آن ،گرچه در هر دو جریان ،تاریخ تبيين تقدیرگرایانة

، بيشتر امور را به مظاهر یکی ازوجوه فهم الهياتی در ایران عصر صفوی و اروپای قرون وسطی بود. این نگرش

یانه اخداوندی نسبت می دهد و تاریخ صفوی را یکی از جلوه های آن می داند. از این تبيين های تقدیرگر ارادة

 حبيب السيرهفت دهه حکومت صفویه به وفور دیده می شود؛ به عنوان نمونه خواند مير در  در آثار مورخان

 لب التواریخوینی در (، یحيی قز 152-111/151-12/118-11)صص جهانگشای خاقان(،  131/ 125صص (

 ةنقاو(، افوشته ای نطنزی در 319-313/ 111/111: 2)ج خلاصة التواریخ(،قاضی احمد قمی در 895) ص
عباس  ( ، محمد لااهر قزوینی در89-83)صص تاریخ عباسی /( ملا جلال منجم در15/213-19)صصالآثار

                                                           
9 .Messianisim 
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( از حوادث 121-181/121-188)صص روضة الصفویه( ، ميرزا بيک جنابدی در 11/213-11)صص نامه

رها که به یک نمونه از این تفسي ،تاریخی تفسيرهایی تقدیر گرایانه به دست داده اند.برای تفهيم بهتر مطلب

 بسنده می شود: ،توسط قاضی احمد قمی در مورد به تخت نشستن اسماعيل دوم به عمل آمده

کوشش برادران کامکار و عمو  ،اسمعيل رقم زده بودچون قلم تقدیر ملک قدیر سلطنت ایران را به نام شاه »  

 (  111: 2قمی ،ج«) زاده های نامدار فایده ندارد..

صفوی  مانند مورخان اروپای قرون وسطی، از برخی وقایع  تاریخی، تبيينی مبتنی ده ای معدود از مورخان ع 

ملا کمال در شرح نسبت سلطنت شاه تهماسب و فزونی محصول  دینی ارائه کرده اند. مثلاً ةبر خرافه با لفاف

قمری و لالوع ستاره  ای در آسمان  1551(، ملا جلال الدین در شرح وقایع سال 81خراسان ) ملاکمال : 

( ، افوشته ای نطنزی در ارتباط لالوع ستاره ی دنباله دار در زمان اسماعيل دوم) افوشته ای:  122)منجم: 

 هایی از تبيين های خرافی به دست داده اند.( نمونه  19-15

تکيه مورخ اروپای سده ميانه و ایران عصر صفوی بر توضيح  فعل خداوندی سبب شد تا مفهوم اعصار تاریخی 

که هر یک با حادثه ای دوران ساز آغاز می شد به وجود  آید. تلاش برای تشخيص دوره ها در تاریخ  به اندیشه 

 تدقيق  آنها  نمی هراسيد. "فسير رخدادها به جای صرفاای تبدیل شده که از ت

ن تبييدریافت مورخان صفوی به سان  مورخان قرون وسطی از حکمت الهياتی به دو مسئله ی مهم دیگر در 

 ،قهرمان گرایی یا نخبه گرایی بود. با این تفاوت که قهرمان  مورخ قرون وسطی اول، ةعينی تاریخ انجاميد؛ جنب

سلطان و پادشاه است  ،هم وجه ناسوتی دارد و هم لاهوتی، اما قهرمان مورد نظر مورخ صفوی مسيح است که

جنبه زمينی و ناسوتی دارد. لازم بود که اداره امور زمينی جامعه و آدميان در ید با کفایت انسانی   "که صرفا

و آن » گوید:ر باره شاه اسماعيل مییحيی قزوینی د امور بر آید. ةو قهرمان باشد تا از پس ادار  برگزیده ، نخبه

حضرت پادشاهی بود در نهایت عظمت و جلال و غایت ابهت و کمال و در شجاعت و مردانگی  به مرتبه ای 

 ( 813-  811: 1818قزوینی،  «) بود که به اندك سپاهی بر صد هزارسوار تاختی و...

یات سبحانی و شرف گوهر بنی آدم و روشنی مظهر آیات ربانی ومجمع عنا»ودر وصف شاه تهماسب او را به: 

. (121-128کند)همان: متصف می« ی اهل عالم خلاصه ی ایجاد تکوین و صورت رحمت رب العالمين و..دیده

قهرمان گرایانه می توان پيدا کرد. اما وجه دیگر حکت  شةمثالهای زیادی بر وجود اندی ،در منابع عصر صفوی

 ،ه تاریخ نگاری قرون وسطای اروپا شباهت دارد، جبرگرایی است. هردو  جریانکه بلهياتی تاریخ نگاری صفویه ا

 یتأکيد دارند. اما باید افزود مورخ صفوی به اندازه مورخ اروپای ،بر محدودیت آزادی اراده انسانی در روند تاریخ

 انسان را  اسير و گرفتار در سير تاریخ نمی بيند.         ،قرون وسطی

 فتراق موارد ا -ب

عقل گرا بودن مذهب تشيع باعث شده بود که مورخان به بهره گيری از امکانات مادی  ،صفویه ةدر دور     

 ندرت بر لابله ، مورخان صفویه ببه عبارت بهتر برخلاف مورخان اروپای ميانه ؛این جهان نيز تأکيد کنند
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سعی در ایجاد و القای حس خوش بينی در جامعه داشتند. اما  ،بدبينی می کوفتند.آنان با الهام از تشيع اماميه

آنان  ،قلمداد کند. بنابر این ،که خویشتن را مجری برقراری تعادل منطقی در جامعهمستقل نبودند آنقدر  آنان

به عنوان ؛ انسانی معرفی می کردند ةجامع ةا به عنوان ابر انسان و نظم دهندشاهان و سلالاين ر ،در عمل

نوان ایجاد عه عبدی بيک شيرازی توضيحی نظری و مبتنی بر دین در حقانيت تاریخی شاهان صفویه، ب ،نمونه

...چون سلطان زمان، صاحب الامر غائب است، حق آن »  نظم و ترتيب درجامعه این جهانی آورده است: ةکنند

کم ، در ميان بندگان خدای حشخصی که قابليت این امر را داشته باشد ةفالامي ةعلوی ةعليخ ةاست  که از سلسل

امام را جاری سازد و خلایق را از مزال و مضال و مضار باز آورده راهنمایی به مذهب حق اثنی عشری 

 .(81-88: عبدی بيک«)نماید...

ذ مشروع و مبتنی بر تعقل گرایی تشيع است که ییعنی توجه به لذا ،این جهانی ةبر اساس همين اید     

اهتمام ورزیدند. یا شخصی  ،شاه عباس اول و دوم به توسعه معماری و ساخت و ساز شاهان صفوی از جمله

يش ب ،ی جامعه می شود. مورخ صفویمه رفته و الگوئش با پای پياده به زیارت ثامن الاخوی ،مانند شاه عباس

از حد بر الهيات تشيع تأکيد دارد ، این امر نه از سر غفلت از این جهان و توجه افرالای به زیستی فرامادی 

بلکه تأکيد بر ساختن معقولانه و فره مند خویش در این دنيا به منظور اکتساب جایگاهی والا درجهانی  ؛بوده

مام لذایذ مشروعش از جهان باقی جدا نيست و جهان فانی با ت ،گاه مورخ صفویدر واقع در نظر دیگر است.

پوچگرا و بيهوده نباشد.  ،جان کلام است که باعث شده برخلاف  اروپای ميانه، انسان عصر صفوی ،این همان

گرچه مورخ صفوی در بسياری موارد به تقدیر و سرنوشت اعتقاد دارد اما آن تقدیر و تو جيه و سرنوشت بيشتر 

نمودی داشته است . ضمن  ،مدنی صفویه ةاسی حکومت بوده است و کمتر در جامعدر رابطه با ساختار سي

 ةخاص توجه دارد ، به گفت ةن سبب که به کردارهای یک جامعصفوی به ای ةکه تاریخ یزدان سالاراناین

ت. سنه از لارح کلی تبعيت جریان تاریخ از اراده خداوندی بلکه ناظر به تحولات جزئی یک جامعه ا ،کالينگوود

( به این دليل نمی توان کل جریان تاریخ نگاری صفوی به عنایت خداوندی از پيش مقدر 13)کالينگوود،

يت مثل تاریخ نگاری مسيح ،منسوب کرد. از این لحاظ تاریخ نگاری صفوی به قلم خدا نوشته نشده ، از این رو

ای شد . بر خلاف تاریخ نگاری اروپآن نبا ةمحبوب نویسند ،در حکم نمایش نامه الهی نيست که هيچ شخصيتی

اصلی   که چهرهاصلی لارح از پيش نوشته شده است، تاریخ نگاری صفوی گو این ةچهر ،ميانه که حضرت مسيح

چهره  های دیگری را به رسميت شناخته است  ،لارح تاریخ را به خدا و ائمه  نسبت داده است اما در کنار آن

ایران  ةایجاد نظم مدنی و سياسی در جامع را می باشد که در صددو آن پادشاهان و سلالاين  و خرده ام

اما جدا از عالم مادی در  هستند.  مورخ صفوی گو اینکه لارح و برنامه مشخصی برای نوشتن تاریخ ندارد

که دانشمندان قرون وسطی اعتقاد داشتند که زندگی بشر همان لاور   در حالی جستجوی عالم معنا نيز هست.

پيشگویی شده است، به لاور حتم و قطعی به سوی روز  ،آموزه های کتاب مقدس و کليسای کاتوليککه در 

 ( 12:  1895این باور به پيشرفت مادی ارزش نداشت.) بلک،بنابر ؛قضاوت نهایی در حال حرکت است

وشته های تاریخی خداوند بر جهان، در همان حال در اروپا گرایشهای دیگری  نيز در نة جدا از  تسلط اراد     

وجود داشت که یکی از مهمترین آنها شکل گيری افسانه ها  و داستانهای ساختگی ملی بود که در آنها مورخان 
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خاستگاه کشور خود را به تمدن های عصر کلاسيک اوليه نسبت می دادند.  ،اروپایی به لارز تحریف آميزی

م . توسط جفری مانمت  1181است که در سال  یتانياتاریخ پادشاهان بریکی از آثار کلاسيک از این گونه ، 

توجه اصلی او به شاه آرتور است. او شاهان بریتانيا را از لاریق خاندان کنستانتين  ،در این اثر15.نوشته شده است

پيوند می دهد. این داستان ملی با نام اسطوره آليبون شناخته می شد و تا قبل از قرن  ،به تمدن بزرگ تروا

همين مسائل بود که انسان  دقيقاً پيوسته در آثارشان به کار برده شده بود. ،شانزدهم توسط نویسندگان

. مکان تعلق دارد برساخته اروپایی را دچار بحران هویتی ساخته بود.او نمی دانست به کدام تمدن و به کدام 

در اروپای  قرون وسطی هر ملتی حيات  معنوی و جایگاه تاریخی خود را در افسانه های خيالی نظير اثر مانمت 

نویسنده  فرانسوی یکی ازمشهور ترین نمونه هاست.اودر   (Chertien de Troyes)می جست. کرتين دتروئا

از همراهان شاه آرتور  نوشته است و الهام بخش   c  (Lancelot du la 11 مورد شاه آرتور و همچنين لانسو 

در  12گاللوی نویسندگان  پس از او  نظير  جوليامی لی کلرك  می باشد که  در اثر معروفش  به  نام فرگسو

نکته  ،پيشرفتی حاصل شد. با بررسی این آثار ،زمينه تخيل گرایی و اوهام بافی در اروپا نسبت به پيش از آن

که مورخ خود را می نمایاند و آن ایندر اروپای قرون وسطی و عصر صفوی در جایگاه علم  افتراق دیگری

اثر  18 )مکان نگاری( ایرلند تاریخ و توپو گرافیکتاب  ،اوهامی و خرافه باف است. به عنوان نمونه ،اروپای ميانه

شاهان ایرلند را به دوران نزدیک مانند کتاب مانمت پایه ای تخيلی و اوهامی دارد و نسب  جرالد از اهالی ولز

تاریخی که جرالد به تصویر می کشد جنبه های گسترده ای از زندگی مردم ایرلند از  به عهد عتيق می رساند.

خویش در  ،جمله آداب وروسم و مذهب را به لارز اهانت آميزی در بر می گيرد. در واقع مورخ اروپای ميانه

چرا که یکی از جنبه های اصلی انجيل ؛ ای کاتوليک همراه و همنواستترسيم فضای اوهام و خرافات با کلسي

ابوس ک یوحناست که در آن وضع آتی بشر به نحو ةمکاشف ،مسيح که جنبه پيش بينی و خبر از آینده دارد

در اروپای  « خرافی» توان گفت رواج تاریخ نگاریمی  .(22: 1831)مجتهدی ،استشده  تصویرگزارش و  ،گونه

که به نام پدر تاریخ انگليس معروف است ، و اثرش  11  های ميانه به اوج خود رسيد؛ به عنوان نمونه  از بيدسده 

که در سراسر اروپا معروف گشت، می توان نام برد. در سراسر تاریخ بيد با  تاریخ آسمانی ملت انگليسبه نام 

از لاوفان به در می برند، کورهایی که وقایعی معجزه گونه روبه رو می شویم ؛ کشتی هایی که جان سالم 

هایی که خاموش ای که سالم می شوند، آتشآورند و دست و پاهای از کار افتادهاز نو به دست می بينایی خود را

گردند. بویژه انسانهای خوب با وقایع معجزه گونه پيروز می ،ميشوند و سپاهيان مسيحی که با امدادهای الهی

نمونه اوزوالد مسيحی ترین پادشاه، که توسط غير مسيحيان کشته می شود اما در همان شوند. برای احالاه می

خواص  ،محل که جسم بی جانش بر زمين می افتد، مردم و جانوران بيمار شفا می یافتند. خاك آن نقطه
                                                           

10. Geffrey Monmouth . the history of  the king of Britain . London. 1136.  

او در افسانه های میانه روم یکی از نزدیکان ، معتمدین و همراهان شاه آرتور بوده است که در همه پیرزوی ها او نقش عمده ای داشته است. نام لانسو دلاک طبق .  11

 ( 05بسیاری از رمان های قرن دوازدهم  به بعد با شاه آتور ذکر شده است.) بلک، 

12 . Guillaime le clerc. Fergus of Gallowav. Paric.1200. 
13.  Gerald . history and topography of Irland. Welz.1158 . 
14  . Bede  



 3003 پاییز، 1، شماره 1پژوهش در آموزش تاریخ، دوره                                                                                          111  

 

دیل شد تب زیارتگاهد که گورش به ش پادشاه نيز ستونی از نور سالاع می معجزه گونه داشت و از استخوانهای

خود را  مورخ اروپای قرون وسطی نمی توانست بيشتر همخ ،با این وجود .( 19 -12و شهرت یافت)ساثگيت، 

ح او نقل جستادنی) اعمال خدواند( و مسي ةنگلستان و فرانسه کند، بلکه وظيفوقف ملی گرایی یا ستایش از ا

مورخ صفوی به اندازه مورخ اروپای قرون وسطی، آدمی را گرفتار در جریان نيات الهی  .(22بود)کالينگوود ، 

 ةقشی کنند بر ضد ظهور  نکند حتی آدميانی که  فکر مچرا که برخلاف مورخ مسيحی که تصور می ؛نمی بيند

خان احمد  همچون ،وجود امرای یاغی و شورشگر کنند،کنند، در واقع به تحقق آنها کمک میخدا  کار می

اگر در دفع فتنه شورش اقدام عاجل نشود، اساس سلطنت که  گيلانی را به رسميت شناخته و به شاه می گوید

به خطر ميافتد. در واقع مورخ صفوی  با این سخنان ، نقش مهم خرده شاهان را  به رسميت  شناخته است. 

ابزار علاقه مند پيشبرد نيات عينی خدا  وظيفه فرد آن است که ،که در تاریخ اروپای قرون وسطی در حالی

نه می تواند مانع آن شود و نه آن را تريير دهد، تنها کاری که  ،چنانچه خود را در مقابل آن قرار دهد ؛بشود

تضمين محکوميت خود توسط آن و سرخوردگی و تنزل دادن حيات خویش به بيهودگی  ،می تواند انجام دهد

مورخ قرون وسطی در اروپا خود را در وفا کردن به عهدهایش در آن نوع تاریخ (در واقع  28 -22است.)همان، 

که مورخ صفوی در تاریخ نگاری  در حالی .(28ناتوان یافت)همان،  ،دانستنگاری که خویش را بدان متعهد می

 دارای تهور و شجاعت بود. ،سنتی

خ از وسطایی را بر ملا می کند.در آنجا موراشاره به آینده یکی از مشخصه های مهم تاریخ نگاری قرون     

عينی خداوندی می پردازد ، و این مکاشفه نه فقط کليد آن چه را هم که خدا  ةلاریق مکاشفه  به ترسيم نقش

به ما نشان  ،انجام داده در اختيار ما نهاده ، آن چه را هم که خدا بر آن است در آینده انجام دهد ،در گذشته

اما  .(28راجع به خدا برای انسان مکشوف کرده است)همان، ،از چيزی است  که مسيح و این بخشی دهد.می

اه به بيشتر نگ  ،موعود گرایی را پذیرفته است اما بر خلاف  مورخ اروپای ميانه ةکه اندیشمورخ صفوی گو این

کامل  قرون وسطایی تقابل ةکند و مکاشفه نمی کند.در اندیش گذشته و حال دارد و بی محابا پيش بينی نمی

بين نيت عينی خدا و نيت ذهنی انسان وجود دارد که به غلبه نيت عينی خداوند بر انسان می انجامد. اما در 

توان دگرگونی بعضی معادلات را  ،نيت پادشاهان و سلالاين در لاول نيت عينی خداوند ،تاریخ نگاری صفوی

راه به استعلا می برد. یعنی خدا در الهيات قرون وسطایی نه جوهر  ،تاریخ نگاری در اروپای ميانه ةدارند. اندیش

بلکه عمل محض است و استعلا بدین معناست که فعاليت خداوندی نه عمل کردن از لاریق فعاليت آدمی ، 

بلکه عمل کردن خارج از آن و حاکم از آن ، نه ساری و جاری در عالم عمل آدمی ، بلکه فراتر از آن عالم 

 می شود.اما تاریخ نگاری صفوی که مبتنی بر الهيات تشيع است به استعلا منجر نمی شده است.فهميده 

مورخ اروپای ميانه حتی در عصر رنساس نيز تا حد زیادی نتوانست خویشتن را از تفکر بدبينانه آزاد سازد.به     

دوباره  ،موميت برخوردار بوددیدگاه چرخه ای تاریخ که در زمان یونانی ها از ع ،که در عصر رنسانس لاوری

ظهور و سقوط می کنند. نکته  ،احيا شد. این بدین معنی بود  که تمدنهای بزرگ نظير یونان و روم  و مصر

منفی در پس این نگرش بدبينانه به تاریخ این بود  که تمدنها یا ملتها ظهور و سپس سقوط می کنند  و هيچ 

در واقع انقراض و زوال به عنوان بخشی از نظم لابيعی  جود ندارد.پيشرفت پایدار و ةچشم اندازی برای ادام
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ای تاریخ درك می شد با معنای کلی تری از پدیدها مطرح بود. معنایی که در عصر رنسانس از حرکت چرخه

( این معنا همچنين 11:  1895زندگی که در تريير فصول قابل مشاهده است، مطابقت داشت.) یلک ، ةچرخ

ه ک هيچ گاه کامل نخواهد شد.)همان(در حالی ،ندیشه مسيحيت بود که زندگی بر روی کره زمينبازتابی از ا

تاریخ نگاری  ،در همين زمان .(18بنا به گفته محققين اروپایی از جمله جرمی بلک و دونالد مک رایل)همان :

پيشرفته تر از اروپای  ،چين ، جامعه مسلمانان صحرای افریقا، خاورميانه و مدیترانه شرقی از بسياری جهات

 .قرون وسطی بود)همان (

از  "های مبتنی بر تقدیر گرایی عرفانی و متأثر از صوفيگری تقریبا باید افزود در ایران عصر صفوی تبيين    

دوره عباس اول رو به افول رفت و این نوع تبيين ها بر پایه ی اندیشه های واضح دینی صورت گرفت) آرام 

رایانه گا فاصله گرفتن از تفسيرهای تقدیرع مورخانی مانند اسکندر بيگ ترکمان و تاریخ عباسی بدر واق  .(221،

نگاهی متفاوت، واقع نگرانه و معقولانه تری به جایگاه علم تاریخ داشته اند. از جمله اسکندر بيگ  ،تا حد زیادی

در موضوع قتل سلطان علی، به قدرت رسيدن شاه اسماعيل و قتل اسماعيل   عالم آرای عباسیترکمان  در 

 221-119/218-11/113-21/21/11-28:  1تفسيرهای معقولانه تری ارائه کرده است)اسکندر بيگ، ج ،دوم

ر،  عوامل واقعيتری مانند مرگ اسماعيل دوم ضمن نقل لالوع ستاره دنباله دا ةبه عنوان نمونه در شرح واقع .(

عمال ع، اعتماد به افراد ناباب و اعتياد به استصفوی، سياست تضعيف تشيخ ةرحم، قتل اعضای  باقيماند ةقطع صل

 .( 221 -218:  1کند)همان،جمواد مخدر را از علل واقعی قتل او ذکر می

قمری( تا  933 -921که بعضی از مورخان اوایل دوره صفوی از جمله عبدی بيک شيرازی ) ضمن آن    

رار مورد بررسی ق ،نوعی چرخش از تاریخ نگاری سياسی به تاریخ نگاری اجتماعی داشته اند که کمتر ،دودیح

محدود شده ، به همين  تکملة الاخبارشناخت اهل علم و دانش از وی و آثارش تنها به کتاب  ،گرفته است

 که با عنایت  به سایر . در حالیسياسی قلمداد کرده اند ، به عنوان یک وقایع نگارنخست ةجهت وی را در درج

 «هکتاب لاهماسبي»،  «دیباچة البيان»،  «صریح الملک»تاریخی عبدی بيک از جمله  -آثار و نسخه های خطی 
فردوس »و « فردوس نامه»و نوشته های منظوم ادبی وی از جمله  «مقتبس»، در شرح حال شاه لاهماسب

با محتوای ادبی و تاریخی،  «صحيفة الاخلاص»و « دوحةالازهار»،« آیين اسکندری»،« مظهر الاسرار« »العارفين

تحول تاریخ نگاری صفویه از رویکردهای ة کنندل عبدی بيک شيرازی به عنوان آغازمی توان به نقش بی بدی

این در حالی است که  صرف سياسی به رویکردهای اجتماعی پی برد.امر مهمی که در آن دوره پی گيری نشد.

ليسا کة ميانه به دليل تسلط الهيات کاتوليک ، کمتر مورخی پيدا می شود که خارج از حيط ةدر اروپای سد

اقدام به نگارش تاریخ کند. مورد دیگر در تفاوت تاریخ نگاری صفوی و اروپای قرون وسطی از لحاظ کمی، 

 ،یایران عصر صفوی مورخانی فعال بوده اند. تنها در گستردگی و تنوع می باشد.مورخان صفویه به لحاظ کمخ

ران ر ایحدود چهل و پنج اثر تاریخی خلق شد که به احتمال قوی نه تنها آثار تاریخ نگاری هيچ سلسله ای د

زمانی در اروپا نيز بی بدیل است. در واقع مورخان صفوی  ةلکه نسبت به همين دورببه پای این عصر نمی رسد 

 قوی داشتند.ای و سلطانی یدی در تأليف تواریخ عمومی، سلسله

 گیرینتیجه
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با بررسی جایگاه  علم تاریخ در نزد مورخان صفوی و مورخان قرون وسطی به این نتيجه دست یافت  ،نگارنده

د. دینی و الهياتی هستن ةکه هر دو جریان دارای شباهتها و تمایزات گوناگونی هستند. هردو مبتنی بر اندیش

ی تاریخ نگاری الهياتی، مبتن ةاندیش رةجوه ،الهيات کاتوليک. در هردونجا اینجا الهيات شيعی حاکم بود و در آ

های عمل و اجرا  و و بر تقدیر و مشيت الهی و موعود گرایی است، اما شباهتها در مبحث تقدیر و در مکانيزم

اید بروش پياده شدن تقدیر مقدر  ، و تفاوتها در شدت و ضعف تقدیر و مبادی بر آمدن تقدیر و مشمولان آن 

مشمول  تقدیر  و مشيت الهی است، اما در ایران عصر ، مسيحی ةدید. در اروپای قرون وسطی تمام جامع

ه از تقدیرگرایی الهام گرفت ةکه اندیش تقدیر بيشتر ناظر به ساختار سياسی قدرت است.ضمن این ،صفوی

هان ، لب التواریخ ، تاریخ ج حبيب السيرهفت دهه اول عصر صفوی مانند اً صوفيگری بيشتر در منابع تقریب
اخر از او صفوی که نمود و بروز پيدا کرد؛ اما منابع چند دهه ميانی عصر آرا، تکملة الاخبار و جهانگشای خاقان

احسن التواریخ ، نقاوة الآثار، عالم آرای عباسی و تاریخ از جمله  ،شاه عباس اول ةتهماسب تا اواخر دور ةدور
 گرایی داده است. جای خود را به واقع گرایی و خرد لاور نسبی مذکور  بهة ، اندیشعباسی

تاریخ نگاری مورخان صفوی و اروپای قرون  ةجبر گرایی دو وجه دیگر شباهت در اندیش نخبه گرایی و    

 قهرمان تاریخ  ،اماميه  و سلطان ةائم ،قهرمان داستان ودر ایران ،وسطی است. با این تفاوت که در اروپا مسيح

والاتر از اروپای قرون وسطی بوده است؛ چون  ،نگاری است. به نوعی جایگاه علم تاریخ در ایران عصر صفوی

عهده دار ایجاد حس تعادل منطقی در جامعه ایران   ،مورخان صفوی به عنوان سخنگویان حکومت صفویه

نسان ا ،تيار مورخان قرار می داد. از این لحاظتعقل گرایی تشيع بعضی مؤلفه های خوش بينی  را در اخ بودند.

که مورخ اروپایی سده ميانه به دليل القای  بدبين نيست و احساس بحران هویت ندارد. در حالی ،عصر صفویه

بدبينی منبعث از مسيحيت کاتوليک در جامعه ،انسان را تهی و بی هویت و حيران ساخته است. گرچه انسان 

اظ فيزیکی به عصری خاص تعلق دارد اما از لحاظ معنوی موجودی فرازمانی و سرگشته قرون وسطای اروپا از لح

مل ع ،در تاریخ نگاری اروپای قرون وسطی ميانه به عصری خاص تعلق ندارد. ةدر واقع انسان اروپای سد است.

 ،هدنجام دعنایت الهی در تاریخ به رسميت شناخته شده، ولی به لاریقی که هيچ چيزی برای آن که انسان ا

وانند تاین است که مورخان به این خطا دچار شدند که فکر کردند می ،باقی نمی گذارد.یکی از نتایج این موضوع

آینده را از لاریق مکاشفه پيش بينی کنند. به همين دليل، تاریخ نگاری قرون وسطای اروپا در روش انتقادی 

ه کحاصل آن خواستند.خدادهای واقعی تاریخ را نمیمورخان اروپا مطالعه صحيح و علمی ر چنين ضعيف است.

نه فقط رضایت بخش نيست بلکه به لاور عمدی  ،، از دید  یک مورخ پژوهندهتاریخ نگاری قرون وسطای اروپا

عينيت تواریخ صفویه به نسبت تواریخ اروپای قرون وسطی  ،ای نامعقول به نظر می رسد. از این لحاظو زننده

چرا که با اتکا به این منابع، حکایت ما از دوره صفویه و تحولات سياسی آن تا حدود زیادی ؛بيشتر نمود دارد 

ها و اسرار که داستان تحولات سياسی قرون وسطی در اروپا پر از نا گفته در حالی ؛کامل به نظر می رسد

ها يينود اما این گونه تبهای قرون وسطای اروپا بهای خرافی وجه غالب تبيينباشد. به عبارتی دیگر تبيينمی

 جز چند مورد انگشت شمار، جایگاهی نداشت. ،در تاریخ نگاری صفویه
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